Oggetto: Verbale del Comitato Direttivo seduta del 7 maggio 2008 
  
Care/i compagne/i, 
il giorno 7 maggio 2008 presso la sede nazionale si è riunito il C.D. sul seguente o.d.g.: 
-         proposta delle segreterie CGIL CISL UIL sulla riforma del modello contrattuale, democrazia e reppresentanza. 

Introduce la riunione il Segretario Generale G. Epifani. 

A conclusione della relazione si distribuisce il testo (all.1). 

P. Agnello Modica motiva la sua posizione di astensione sul documento e rimette il suo mandato di segreteria al C.D. (seguirà la sintesi dell’intervento). 

G. Rinaldini in conseguenza della vicenda relativa alle decisioni del Comitato di garanzia della Lombardia che ha disposto sanzioni disciplinari rispetto a responsabili della Fiom di Milano, comunica di non partecipare alla discussione e in ogni caso di essere contrario al documento.
 
N. Nicolosi richiede e ottiene la sospensione dei lavori per poter definire le posizioni dell’Area di Lavoro e Società. 

Alla ripresa dei lavori intervengono: 
D. Pantaleo,F. Chiriaco, D. Barbi, C. Podda, N. Nicolosi, D. Greco, F. Danini e F. Grondona. 

Conclude i lavori l’intervento di G. Epifani. 

Vengono presentati 4 documenti conclusivi: 

il primo presentato da G. Epifani (all.2), il secondo (all.3) da G. Cremaschi e D. Greco, il terzo (all.4) da W. Casavecchia, C. Baldini e F. Danini, il quarto (all.5) da N. Nicolosi. 

B. Lami chiede a D. Greco e G. Cremaschi di ritirare il loro documento e confluire su quello Nicolosi;
D. Greco interviene e accetta la proposta di B.Lami, trasformando il documento (all.3) in dichiarazione di voto. 
Per dichiarazione di voto intervengono F. Durante a favore (all.6) del documento Epifani , M. Bassoli a favore (all.7) del documento Epifani, F. Redavid a favore (all.8) del documento Nicolosi, M. Migliorini per astensione sul complesso dei documenti. 
 
Si procede alle operazioni di voto che danno i seguenti risultati: 
documento Epifani (all.2): 105 voti 
documento Nicolosi (all.5): 25 voti 
documento Casavecchia (all.4): 3 voti 
Il C.D. approva il documento conclusivo presentato da G. Epifani. 
                                        
Il Presidente del C.D.

(Documento Epifani)

Documento conclusivo del C.D. del 7 maggio 2008

    Il Comitato Direttivo della Cgil approva il documento sulla riforma del modello contrattuale, la democrazia, la rappresentanza.

   Dopo anni di confronto e discussione, si tratta di un risultato importante frutto di una mediazione unitaria alta, che si pone l’obiettivo della riconferma – secondo le indicazioni finali del XV Congresso – di un modello contrattuale unico per tutti i lavoratori, fondato sulla centralità del I livello di contrattazione e sulla estensione e qualificazione del II livello. 

    Aver definito con la Cisl e la Uil regole innovative in materia di rappresentanza e democrazia segna un punto di non ritorno per una concezione di un sindacato ancora più democratico e rappresenta una svolta di eccezionale significato. 

     Il Comitato Direttivo ritiene importante che si apra unitariamente in tutti in tutti i luoghi di lavoro e tra i pensionati una fase di discussione e confronto in grado di registrare le opinioni e stabilire un rapporto più forte tra sindacato e lavoratori.        











G. Epifani

Approvato con 105 voti a favore

Comitato Direttivo Nazionale CGIL del 7 maggio 2008             

(Documento NICOLOSI, LAVORO E SOCIETA’)

Documento conclusivo

Le priorità del sindacato

L’esito delle elezioni politiche ci consegna un quadro politico più difficile per gli interessi che rappresentiamo. Le controparti potrebbero cedere nuovamente alla tentazione di un rapporto privilegiato con il governo di destra e di dividere il sindacato.

Chiediamo alle associazioni padronali e al Governo la chiusura di tutte le vertenze contrattuali che sono ancora aperte, nel settore privato e in quello pubblico.

Staremo al merito: abbiamo l’esperienza e gli anticorpi per reagire, facendo il nostro mestiere. Contro l’egoismo sociale e le spinte particolaristiche, il sindacato promuoverà la solidarietà e l’interesse generale, anche nelle politiche rivendicative.

Dobbiamo continuare la lotta contro la precarietà e per una nuova redistribuzione della ricchezza prodotta dal lavoro.

La precarietà è il paradigma del modello sociale neoliberista nell’epoca della globalizzazione e la chiave di lettura del disagio sociale ed esistenziale della condizione dei giovani, delle donne, degli anziani.

C’è stato in questi 15 anni uno spostamento costante della ricchezza dai salari alla rendita e ai profitti, con una dinamica delle retribuzioni nette inferiore a quell’inflazionistica - senza ridistribuire produttività e PIL - e con un crescente impoverimento relativo dei lavoratori, che in ampie fasce si è tradotto in impoverimento assoluto.

E’ cresciuta in questo modo la sperequazione dei salari e il peggioramento delle condizioni di lavoro a partire dai soggetti più esposti nel mercato del lavoro: le donne cui continua ad essere negata la parità d’accesso, di retribuzione, d’inquadramento; i giovani; gli “over 50”; i migranti; le aree territoriali di buona parte del Mezzogiorno, ma anche d’alcune zone delle regioni più ricche.

La CGIL ha posto la questione della qualità e quantità della remunerazione del lavoro, come uno degli assi della politica generale per contrastare il declino del Paese.

Precarietà e povertà salariale mettono in discussione conquiste storiche del movimento sindacale in Italia. Si pone, più di prima, una questione della democrazia e dei diritti nei luoghi di lavoro.

La lotta intrapresa nel 2002, una volta superata la fase di contrasto, nella quale l’iniziativa sindacale è stata decisiva anche per determinare gli esiti della lotta politica, ha dato esiti contraddittori.

E’ stato fermato l’attacco frontale sul terreno dei diritti, simboleggiati dalla lotta in difesa dell’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori.

Per via contrattuale, sono stati regolati parzialmente i contratti a causa mista e, attraverso iniziative legislative, vertenziali e contrattuali sono stati risolti alcuni squilibri e sanate sacche di precariato nella scuola, nelle pubbliche amministrazioni e nel settore delle telecomunicazioni. Sono state abolite alcune forme particolarmente odiose di lavoro precario. 

Ma la Legge 30 resta in vigore. Restano in vigore le norme sulla dismissione di ramo d’azienda e tutte le altre che rendono possibile rompere l’unità contrattuale in uno stesso luogo di lavoro, dividere i lavoratori sulla base del numero d’addetti e quasi tutte le fattispecie di lavoro precario.

L’accordo del 23 luglio 2007 sulla reiterazione dei contratti a termine ha segnato una pesante battuta d’arresto nella lotta alla precarietà.

La lotta alla precarietà, per il lavoro stabile e sicuro, contrattualmente tutelato, una nuova redistribuzione della ricchezza in uno stato sociale universalistico e inclusivo, resta questione centrale per chi voglia rimuovere l’ingiustizia sociale più profonda e si candidi a rappresentare, come sindacato generale, l’insieme delle lavoratrici e dei lavoratori e dei pensionati.

La linea dell’estensione delle tutele e dei diritti per legge e per contratto resta l’orizzonte strategico della linea rivendicativa della CGIL che vede nel rapporto di lavoro a tempo indeterminato, la forma “normale” di rapporto di lavoro.

L’accordo del 23 luglio 1993 sul modello contrattuale  protratto nel tempo e la prassi rivendicativa che n’è seguita non hanno raggiunto l’obiettivo di mettere in sicurezza stipendi e salari attraverso il contenimento delle spinte inflazionistiche. Non ha funzionato lo scambio tra invarianza dei salari e degli stipendi contrattuali e restituzione del drenaggio fiscale, controllo di prezzi e tariffe e generalizzazione della contrattazione integrativa di secondo livello.

I salari reali sono diminuiti, mentre la contrattazione di secondo livello è rimasta prerogativa di un numero limitato d’aziende, soprattutto in ragione dell’enorme frammentazione del tessuto produttivo.

Le norme di legge per l’elezione, nel Pubblico impiego, di RSU e di definizione di criteri e soglie minime di rappresentanza, non hanno avuto seguito negli altri settori.

Difendere funzioni e ruolo del contratto nazionale

estendere la contrattazione

Bisogna rafforzare la potestà contrattuale dei sindacati di categoria nei comparti e delle RSU nella contrattazione di secondo livello. Occorre un modello contrattuale unico per il settore pubblico e quello privato.

Un modello contrattuale unico tutela le categorie più deboli e più esposte, permette di tenere assieme settori forti e settori deboli, rafforza peso e ruolo del sindacalismo confederale.

Il CCNL è lo strumento unitario per l’azione sindacale di categoria volta  a tutelare e migliorare la condizione lavorativa e garantire  diritti e tutela in materia di orari, inquadramenti e sicurezza che non possono essere derogate al secondo livello o alla bilateralità.

Occorre indicare modi e tempi di recupero del divario tra salari, profitti e rendita. Bisogna indicare l’obiettivo politico di portare le quote di salario dal 41% di oggi a oltre il 50% del PIL, così come avviene nelle democrazie europee.

Il contratto collettivo nazionale di lavoro è lo strumento di solidarietà generale per difendere e aumentare i salari reali, garantendo interamente il recupero dell’inflazione e ripartendo quote di produttività e di PIL. 

L’esperienza di questi anni ci ha insegnato che la prima priorità è “mettere in sicurezza” il contratto nazionale: ci vogliono regole più incisive, con meccanismi sanzionatori verso le controparti e risarcitori vero i lavoratori, per contrastarne la tendenza a rinviare il rinnovo dei contratti.

Il superamento del biennio economico con la triennalità di vigenza contrattuale è possibile soltanto con la esplicitazione di uno strumento automatico e annuale di recupero dell’inflazione reale, qualora questa si discostasse da quella prevista dall’intesa contrattuale. Bisogna rivedere l’individuazione del tasso d’inflazione, agendo sulle voci di composizione del paniere e ridefinendo il peso specifico d’ogni singola voce, anche utilizzando parametri europei, così da valutare realmente l’effetto inflattivo sui redditi da lavoro. 

La CGIL è contraria alla detassazione degli straordinari e degli aumenti contrattuali di secondo livello, perché produrrebbe divisione nel mondo del lavoro, renderebbe più forte il potere datoriale e ridurrebbe il potere contrattuale del sindacato, colpendo in modo particolare le lavoratrici che notoriamente hanno difficoltà a svolgere lavoro supplementare perché su di loro ricade il lavoro di cura; provocherebbe l’aumento delle ore lavorate (già oggi in Italia la media di ore lavorate e di 1800 contro le 1600 medie europee…) e dello sfruttamento e svuoterebbe nei fatti ruolo e funzione del CCNL.

Occorre un intervento sulle aliquote fiscali basse e medie per recuperare a posteriori quanto dovuto dalla mancata restituzione del drenaggio fiscale e l’introduzione d’automatismi d’attenuazione del drenaggio fiscale.

Va prevista la fiscalizzazione degli oneri sociali per gli stipendi più bassi.

Gli enti bilaterali d’emanazione contrattuale devono essere ricondotti alla loro funzione originaria, contro gli stravolgimenti previsti dalla Legge 30. La bilateralità vale se strumento di sostegno e servizio alla contrattazione.

La contrattazione integrativa di secondo livello, deve essere acquisitiva, ovvero migliorativa  rispetto al contratto nazionale. Ovunque le dimensioni d’impresa e il livello di rappresentanza sindacale lo consentano, la contrattazione integrativa deve essere aziendale e affidata alle RSU, coadiuvate dai sindacati di categoria con priorità alla contrattazione di sito o di filiera – che n’è un’articolazione – e che deve avere come obiettivo la ricomposizione unitaria delle tutele e dei diritti a parità di prestazione e di lavoro, considerando come riferimento le condizioni normative e salariali applicate nell’“azienda-madre”. La confederazione deve coadiuvare i sindacati di categoria per favorire sinergie, impedire la “concorrenza” sulla titolarità d’organizzazione e promuovere il raccordo tra i delegati e le delegate delle aziende interessate.

Ovunque non sia possibile la contrattazione integrativa aziendale va prevista una contrattazione territoriale categoriale che non deve essere aggiuntiva, né alternativa o contrapposta alla contrattazione aziendale.

Un modello contrattuale universale, per pubblici e privati, dovrà tenere conto anche delle attuali modalità di contrattazione di secondo livello del settore pubblico, che è in larga parte e per alcuni esclusivamente contrattazione di quote di salario già definite nel contratto nazionale.

Il salario indiretto dei lavoratori è demandato al sistema universale di welfare.

La CGIL conferma la scelta per uno stato sociale universale e inclusivo e quindi riterrebbe un errore se quote di ricchezza, che oggi attraverso la tassazione sono utilizzate per finanziare lo stato sociale, fossero dirottate verso forme di welfare aziendale o contrattuale.

Diritto alla salute e all’assistenza, all’istruzione e alla formazione lungo tutto l’arco della vita sono diritti di cittadinanza, rispetto ai quali ciascuno deve concorrere proporzionalmente e progressivamente sulla base del proprio reddito, come costituzionalmente previsto, e non sarebbero accettabili prestazioni “minime”differenziate e discriminatorie, su base contrattuale e aziendale, come avveniva, ad esempio, prima della riforma sanitaria del 1978.

Una moderna politica contrattuale deve fare i conti con la dimensione europea.

Il sindacato italiano può contribuire alla definizione di un modello contrattuale europeo rafforzando il proprio modello rivendicativo, centrato sul contratto collettivo nazionale di lavoro e sulla solidarietà e confederalità, diverso dai modelli redistributivi basati sulla centralizzazione del confronto distributivo in sede politica – che non reggono rispetto alla giurisprudenza europea – e che basa il sindacato sul livello aziendale o di mestiere.

Il sindacato italiano è un sindacato generale che ha attuato un compromesso tra rappresentanza generale degli interessi della classe e spinte particolaristiche d’azienda o di mestiere. Il contratto collettivo nazionale di lavoro è il collante, che ha permesso al sindacato di unire il Paese e i lavoratori e di reggere le trasformazioni di una società sempre più piegata vero il particolarismo e la disgregazione sociale.

Un modello universale di democrazia e rappresentanza sindacale

Un modello contrattuale valido per tutte le categorie chiede regole di democrazia e di rappresentanza sindacale che diano certezza alla titolarità della contrattazione e rendano possibile, de iure oltre che de facto, l’erga omnes.

Deve essere applicata la Costituzione, normando la registrazione degli Statuti e prevedendo meccanismi terzi di certificazione degli iscritti, al fine di determinare la natura democratica e l’effettiva consistenza di tutte le organizzazioni.

Bisogna estendere a tutte le categorie, sul modello della legislazione attualmente in vigore per il Pubblico impiego, meccanismi certificati d’elezione di rappresentanze sindacali unitarie aziendali cui vada riconosciuta titolarità nella contrattazione di luogo di lavoro.

Le Rappresentanze sindacali unitarie dovranno essere organismi di rappresentanza di tutti i lavoratori e alla loro elezione pienamente proporzionale dovranno poter concorrere tutte le organizzazioni sindacali che, a determinate condizioni, siano in grado di presentare liste nei luoghi di lavoro secondo regole da definire, con la raccolta di firme in numero qualificato, per un pluralismo sindacale senza condizioni di monopolio, ma senza favorire processi dispersivi e disgregativi. 

Va definita una soglia minima di rappresentatività, uguale in tutte le categorie, basata su un mix tra iscrizioni certificate e voti riportati nelle elezioni delle Rsu.

Devono avere valore gli accordi sindacali siglati da singole organizzazioni o da coalizione delle stesse che raggiungano almeno il 50%+1 di rappresentatività certificata. 

Dovrà essere previsto sulle Piattaforme e sulle intese siglate il ricorso al voto certificato, sulla base di platee definite di aventi diritto al voto e con il diritto al confronto tra posizioni diverse, per convalidare definitivamente intese confederali, categoriali e aziendali.

Qualora un accordo abbia conseguenze solo per specifici gruppi di lavoratori, il diritto di voto andrebbe riservato solo agli interessati.

Non dovrebbero essere oggetto di referendum accordi che prevedano procedure di licenziamento collettivo.

Un accordo endosindacale può essere utile a costruire le condizioni più favorevoli per la regolamentazione per legge della rappresentanza.

Nell’accordo dovrebbe essere previsto un meccanismo democratico di validazione certificata delle Piattaforme e la possibilità di eleggere le delegazioni trattanti, il referendum sulle intese.

La CGIL considera l’unità con CISL e UIL un obiettivo strategico: una proposta unitaria è condizione necessaria per aprire un confronto di merito con il Governo e le controparti.

L’unità si fa nel merito e il merito è fatto di metodo e contenuti.

La proposta alle altre organizzazioni sindacali di elaborare posizioni comuni, all’interno di regole universali e di democrazia, richiede un comportamento coerente della CGIL nella definizione della propria posizione e nella costruzione del percorso unitario, conformemente allo Statuto, ai regolamenti e alla prassi di un organizzazione democratica che ha posto il pluralismo a fondamento della propria dialettica e democrazia interne.

Il CDN della CGIL, ritiene che una proposta dovrebbe corrispondere agli obiettivi sopradescritti: recuperare in tempi certi il divario tra profitti e salari, attraverso l’aumento dei salari reali contrattuali, per riaffermare la centralità e la funzione sovraordinata del contratto collettivo nazionale di lavoro, estendendolo erga omnes; per estendere la contrattazione di secondo livello.

La CGIL conferma l’impianto unitario del XV Congresso.

Il CDN della CGIL ritiene che la Piattaforma comune, una volta valutata nei Direttivi unitari, debba essere sottoposta a consultazione tra i lavoratori con voto certificato, con la possibilità di presentare emendamenti e che sia definita una sede unitaria di ratifica del testo definitivo.

La Piattaforma dovrebbe definire a priori la platea cui si riconosce il diritto di voto. Il diritto di voto dovrebbe essere riconosciuto a tutte e tutti coloro che siano effettivamente coinvolti nella proposta di riforma. 

Nella Piattaforma dovrebbero essere definite, sull’intesa eventualmente raggiunta, tempi certi di discussione nei luoghi di lavoro, modalità referendarie di voto nel merito della stessa, il diritto di pubblicizzazione di opzioni diverse nelle assemblee, il pluralismo nella composizione delle commissione elettorali e di seggio.

Una proposta sui criteri di rappresentanza e di democrazia sindacale, che questa riguardi anche pensionate e pensionati e altre categorie non contrattualizzate, dovrebbe prevedere due distinte procedure di validazione, esercitabili anche contemporaneamente dal punto di vista temporale.

La CGIL intende esercitare, conformemente al proprio Statuto, la democrazia sindacale.

Nicola Nicolosi

Respinto con 25 voti a favore

(Documento CREMASCHI, Rete XXV Aprile)

Documento presentato da Giorgio Cremaschi e Dino Greco al Direttivo della Cgil del 7 maggio 2008 

La scelta di far precipitare sulla Cgil un documento rigido e immodificabile, se non al tavolo delle trattative con la controparte, chiedendo nella sostanza l’ennesimo voto di fiducia al segretario generale su di esso, è un atto di chiusura autoritaria che più di ogni altra cosa rappresenta la crisi di questa organizzazione.

La Cgil non ha mai discusso di contrattazione, di contratti nazionali, di contratti aziendali, di modello contrattuale. Questo direttivo non ha mai fatto una discussione che davvero affrontasse il mestiere del sindacato in questi anni. All’improvviso si presenta l’organizzazione di fronte al fatto compiuto. Il documento delle segreterie unitarie è contemporaneamente ambiguo e pericoloso, si apre il negoziato nella condizione peggiore, in un quadro confuso, privo di riferimenti contrattuali, politici e culturali, sotto l’attacco della Confindustria. Con il rischio concreto che si concluda solo con un accordo a perdere.

Il difetto di partenza che ha portato a questo passaggio profondamente negativo, è che non si è mai voluto analizzare l’andamento reale della contrattazione, fare un bilancio della concertazione. Bilancio che è profondamente negativo. Sono stati i grandi mezzi di comunicazione di massa a dirci che in Italia c’era una catastrofe salariale e che dovevamo fare qualcosa. Senonché quello che si fa va nella direzione opposta dell’aumento del salario e della solidarietà sociale.

La catastrofe dei salari viene da lontano, dall’eliminazione traumatica della scala mobile, che serviva proprio a garantire una quota di salario certo ai più deboli, a tutte e a tutti coloro che non riuscivano a rinnovare in tempo utile contratti nazionali o aziendali. In aggiunta, con l’accordo del ’93, si è poi posto un tetto agli aumenti dei contratti nazionali, mettendoli così sempre un passo indietro rispetto alla tenuta del potere d’acquisto dei lavoratori. E’ bene ricordare che i due accordi separati del contratto dei metalmeccanici ci sono stati proprio di fronte al tentativo della Fiom di superare i tetti del ’93 e di rivendicare nel contratto nazionale una quota di produttività.

Ora, invece che correggere gli aspetti negativi del 23 luglio, con il documento Cgil-Cisl-Uil li si accentua. I soldi non hanno tenuto il passo con l’inflazione e con i profitti non perché c’era troppo contratto nazionale, ma perché ce ne era troppo poco. Perché il contratto nazionale non aveva più in basso il sostegno della scala mobile, mentre subiva in alto la costrizione della gabbia della concertazione. Ora, invece che togliere la gabbia si vuol togliere il contratto nazionale, o almeno ridimensionarlo. Si dirà che nessuno vuole cancellare il contratto nazionale, esattamente come così si diceva quando è cominciato il processo di smantellamento della scala mobile. Purtroppo la logica è la stessa di allora.

Se ci sediamo al tavolo accettando un’impostazione che dice che per guadagnare di più bisogna dare più produttività e questa la si deve recuperare in azienda, è inevitabile che si finisca per ridimensionare il già tenue ruolo del contratto nazionale a favore non della contrattazione aziendale, ma del salario individuale. Se poi si pensa che la contrattazione territoriale possa aumentare salari e poteri, coprendo i buchi vecchi e nuovi del contratto nazionale, allora le esperienze del contratto dei lavoratori agricoli e degli artigiani ci dicono che è vero esattamente il contrario e che la contrattazione territoriale verrà istituita solo se porterà alle gabbie salariali.

Purtroppo c’è una coerenza in queste scelte, che nasce dalle decisioni sbagliate di questi anni. E’ per questo che sarebbe stato necessario confrontarsi tra ipotesi alternative. Che qui sintetizziamo in tre punti:

1. la garanzia di un recupero salariale certo per una quota di salario di fronte all’inflazione,

2. la liberazione dei contratti nazionali da ogni vincolo, facendo di essi lo strumento fondamentale per l’aumento delle retribuzioni reali, come deciso nel congresso,

3. la liberazione della contrattazione aziendale dal vincolo esclusivo del rapporto con la produttività e la redditività, rilanciando davvero il confronto sull’organizzazione del lavoro, la professionalità, la salute e la sicurezza con una diffusa campagna di contrattazione articolata.

La Cgil doveva compiere queste altre scelte se voleva uscire dall’angolo, ma non è questa la cosa più grave. Il fatto più grave è che queste scelte, che sono parte della cultura fondante dell’organizzazione, sono state semplicemente stralciate dal confronto. Si doveva avere il coraggio di presentare due ipotesi, quella del ridimensionamento e quella del rafforzamento del contratto nazionale, alla consultazione degli iscritti e dei lavoratori e magari chiedere proposte, modifiche, aggiunte. Si doveva costruire il confronto sul modello contrattuale esercitando la partecipazione. Avremmo bisogno di più democrazia e più partecipazione anche solo per realizzare gli obiettivi del documento Cgil-Cisl-Uil, e invece operiamo con metodi autoritari.

Per queste ragioni non condividiamo il documento qui presentato e riteniamo necessario che nei luoghi di lavoro si svolga una consultazione vera e non un’informazione, con voto segreto già sulla piattaforma e che sia possibile aprire nella consultazione una dialettica fra posizioni diverse.  

Roma, 7 maggio 2008

(Documento DANINI)

Documento conclusivo -  C.D. del 7 maggio 2008

Il direttivo della CGIL valuta in maniera negativa la piattaforma sulla modifica del modello contrattuale avanzata dalla segreteria in quanto la giudica  insufficiente di fronte all’emergenza salariale che ha travolto le fasce sociali  più deboli di questo Paese.

La CGIL ritiene che a fronte di tale condizione sia urgente e necessario un riposizionamento strategico dei propri gruppi dirigenti a partire dai luoghi di lavoro e a tale scopo di impegna ad indire un congresso tematico/conferenza programmatica che abbia al centro le questioni della democrazia e del salario.

Wilma Casavecchia

Carlo Baldini

Ferruccio Danini

Respinto con 3 voti a favore

Dichiarazione di Voto di Francesca Re David al Direttivo della Cgil del 7 maggio 2008 

Non sono d’accordo con il documento presentato da Guglielmo Epifani a nome delle segreterie unitarie. Mi limito a motivare solo parzialmente perchè siamo in sede di dichiarazione di voto e non di intervento complessivo.

Nelle conclusioni Epifani ci ha detto che dobbiamo avere il coraggio di andare in mare aperto per produrre avanzamenti con le pratiche contrattuali; a partire dalla nostra pratica, posso dire che la Fiom sono anni che naviga in mare aperto proprio per difendere il Contratto nazionale messo sotto attacco da tempo.

Il contratto nazionale è l’elemento centrale per un sindacato che si fonda sulla solidarietà.

Il segretario generale sostiene che il documento unitario è sostanzialmente uguale al documento conclusivo del Congresso della Cgil, tranne poche differenze lessicali. Ma ci sono parole per cui il significato ha valore lessicale e altre che hanno un valore concettuale: accrescere il potere d’acquisto delle retribuzione con il Ccnl è diverso da difendere , e difendere è ancora diverso da sostenere

A partire dalla piattaforma non c’è il riconoscimento adeguato del ruolo e della funzione del Ccnl.

Il documento unitario segna un avanzamento a livello confederale sul percorso democratico rispetto alla rappresentanza e agli accordi. Ma il fatto che non si votino le piattaforme rende molto difficile prevedere la mobilitazione delle lavoratrici e dei lavoratori a sostegno delle trattative, come sono preoccupanti le dichiarazioni già pubbliche della Cisl sul significato e il valore del voto certificato sugli accordi.

L’andamento della discussione in Cgil ha reso esplicita nella nostra Confederazione una strozzatura del confronto democratico nei gruppi dirigenti. Anche questo direttivo lo dimostra: non ci si ascolta più. Questa scelta di stringere il dibattito a decisioni assunte è molto rischioso, e deve preoccupare tutta l’organizzazione.

Quindi non essendo d’accordo con la proposta presentata da Epifani, viste le modalità di voto per documenti contrapposti, dichiaro voto favorevole al documento presentato da Nicolosi, per la parte relativa alla struttura contrattuale, pur non condividendone il carattere di impianto generale. 

Per queste motivazioni, avrei ritenuto opportuna la convergenza su un unico testo anche del documento presentato da Ferruccio Danini.

