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REPUBBLIC ITALIANA Sent. n. 128/2008

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Ric. n. 522/2007
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA SARDEGNA
SEZIONE SECONDA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 522/2007 proposto dal Comune di i@dgin persona
del Sindaco pro-tempore, rappresentato e difesdi day.ti Marcello
Vignolo, Massimo Massa, Ovidio Marras e Federicoli$/eslettivamente
domiciliato in Cagliari, piazza del Carmine n. 2@resso lo studio
dell'avv.to Vignolo;

contro

La Regione Autonoma della Sardegna, in personRmslidente pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti P&doozza, Gian Piero
Contu, Vincenzo Cerulli Irelli ed elettivamente doitiata in Cagliari,
presso gli uffici regionali, viale Trento n. 69;

la Commissione regionale per il paesaggio e il tiire Regionale
dei Beni Culturali e Paesagagistici per la Sardegoa,costituiti in giudizio;

Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, ipersona del Ministro
pro-tempore, il Soprintendente per i Beni Archaatti e per il Paesaggio
per le province di Cagliari ed Oristano, il Sopemdente per i Beni
Archeologici per le province di Cagliari ed Orisbarnl Direttore Regionale

dei Beni Culturali e Paesaggistici per la Sardegngualita di componente



della commissione regionale per il paesaggio, tafppresentati e difesi
dall’Avvocatura distrettuale dello Stato in Cagliaiia Dante n. 23, presso i
cui uffici sono domiciliati;
e nei confronti di

Ignazio Camarda, Maria Antonietta Mongiu, Sandro ggto,
Raimondo Zucca, non costituiti in giudizio;

e Nuova Iniziative Coimpresa s.r.l. rappresentaddesa dagli avv.ti
Pietro Corda e Antonello Rossi, elettivamente ddrata in Cagliari presso
lo studio di quest'ultimo, in Cagliari, via Bellimi. 26;

per I'annullamento, quanto al ricorso introduttivo,

- del provvedimento del 21.2.2007, con il qualeClammissione
regionale per il paesaggio per la Sardegna, ai setisart. 138 del D.Lgs.
n. 42/2004 ha proposto che il contesto Tuvixeddudifmannu-Is Mirrionis,
sia dichiarato di notevole interesse pubblico;

- della delibera della Giunta regionale n. 19/12 2.5.2006,
recante “Provvedimenti cautelari e d’'urgenza pesdiwvaguardia e la tutela
del paesaggio di parte dellaera archeologica dvixeddu in viale S.
Avendrace- Cagliari”;

- della deliberazione della Giunta n. 51/12 dell22006, recante
“Provvedimenti per la salvaguardia paesaggisticila deona Tuvixeddu-
Tuvumannu nel comune di Cagliari;

- della deliberazione della Giunta n. 51/12 dell22006, recante
“Istituzione della Commissione regionale previstl'drt. 137 del D.Lgs.
22 gennaio 2004 n. 427,

- della nota del Direttore Generale dell’assessoragionale della

p.i., beni culturali, spettacolo e sport n. pr@&.del 4.1.2007,



della deliberazione di Giunta n. 1/2 del 9.1.208Fante “progetto di
valorizzazione dell'area archeologica in localitauvikeddu- Cagliari.
Realizzazione “Porta del Parco”;

- della nota del Dirigente dellAssessorato delld. . prot.
112/X1V.12.1 del 10.1.2007, con la quale é statavooata la Commissione
regionale di cui all'art. 137 del D.Lgs. n. 42/200dddove pone all’ordine
del giorno la dichiarazione di notevole interesséblpico dell’area di
Tuvixeddu Tuvumannu e nella parte in cui escludéirato i direttori dei
servizi di tutela del paesaggio di OR, SS e NUchén soprintendenti per i
beni architettonici ed i sovrintendenti per i pebeani archeologici, per le
province di SS e NU,;

- delle note del Direttore del servizio tutela qelesaggio presso
'assessorato della P.l. n. prot. 291 e 293 del.2R07, con le quali si
chiede la pubblicazione dell'avvio del procedimemtiodichiarazione di
notevole interesse pubblico dell’aera di Tuvixeddu;

- dei verbali della Commissione regionale per ggsggio e di tutte
le determinazioni ivi contenute;

- della nota del 31.1.2007 dei componenti di nonriegionale del
comitato regionale del paesaggio;

- della deliberazione della Giunta n. 5/23 del 207 recante
“Realizzazione parco archeologico di Karalis e ptog di valorizzazione
del colle di Tuvixeddu nella citta di Cagliari -tiaoli 96, 98 e 100 del D.
Lgs. 22.1.2004 n. 427

guanto ai motivi aggiunti, depositati il 26 ottol2@07,
- della delibera della Giunta regionale della $grh di

dichiarazione di notevole interesse pubblico pagistigo dell’area di



Tuvixeddu- Tuvumannu —Is Mirrionis n. 31/12 del &fposto 2007, e con la
guale e stato dato mandato agli assessori compeaffiiché venga
rapidamente realizzato, anche in collaborazionecoaotune di Cagliari, il
progetto di tutela, conservazione ripristino delleddette aree secondo le
indicazioni di cui allo studio del prof. Gilles @hent;

VISTO il ricorso con i relativi allegati;

VISTI i motivi aggiunti;

VISTI gli atti tutti della causa;

NOMINATO relatore per la pubblica udienza del 14@mbre 2007
il consigliere Rosa Panunzio;

UDITI i difensori delle parti, come da separatobade;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

L’'area di Tuvixeddu — Tuvumannu -Is Mirrionis, adente
nell’'ambito del centro urbano di Cagliari e oggediel provvedimento di
riqualificazione urbana, e vasta circa 48 ettanl Sersante ovest di
Tuvixeddu si trova una importante necropoli fenipimica e romana, sulla
guale esiste un vincolo archeologico ex artt. ¢,23 della legge 1089/1939.
Il vincolo riguardava prima una piccola area, mata&o successivamente
allargato fino a coprire l'intera area interess@a#da necropoli d’estensione
di circa 12 ettari, protetta in parte da vincoleetto ed in parte da vincolo
indiretto.

Sin dal 1997, il complesso di cui sopra € vincol@tasi per intero ai
sensi della legge 1497/1939 (vincolo paesaggistico)

A fine anni 70’ il comune di Cagliari ha realizzag margini della

suddetta zona, due interventi di edilizia econon@gaopolare, occupando



vaste aree di proprieta privata.

L’area e stata per lungo tempo utilizzata per @dtidi cava ed stata
anche oggetto di dimore abusive occasionali.

La societa Coimpresa, a meta del 1997, ha sotto@dkattenzione
del comune un progetto dRiqualificazione urbana e ambientale dei colli
di S.Avendrace”.

Nel frattempo, il 16.10.1997, la Commissione proiate per la
tutela delle bellezze naturali della provincia digGari, costituita ai sensi
dell'articolo 2 della legge 1497/1939 e dell'artic83 della legge regionale
n. 45/1989, aveva apposto il vincolo paesaggisticrui all'articolo 1, n. 3 e
4 della legge 1947/1939 su un'ampia area che caom@rguasi per intero i
colli di Tuvixeddu- Tuvumannu, da via San Avendrasiao a Piazza
D’Armi.

Per effetto di questo provvedimento della Commissiprovinciale,
tutti i progetti di modificazione di luoghi sono atit accompagnati
dall'autorizzazione prevista, dapprima, all'artica@l della legge 1497/1939,
quindi dall'articolo 151 del decreto legislativo #90/1999 e, oggi,
dall'articolo 146 del decreto legislativo n. 42/200

Il progetto della societa Nuove Iniziative Coimmes sottoposto
all'esame dell'Ufficio Tutela del paesaggio, codiit presso I'Assessorato
regionale alla Pubblica Istruzione, ha ottenutotéazzazione n. 3015 del
27/5/1999. In tale provvedimento si articolano wesie di considerazioni
molto favorevoli rispetto al progetto, in particaache “é apprezzabile la
scelta di ridefinire totalmente il comparto” e cHentervento progettato
consente di ricucire un brano del tessuto urbanaticplarmente

significativo nel contesto cittadino”.



Il progetto del parco di Tuvixeddu aveva acquisitparere della
sovrintendenza archeologica di Cagliari in data@6bre 1998 n. 4904/1.

Tra 1 dati piu significativi si rileva che la sufiere
complessivamente interessata all'intervento e mdiacdl8 ettari, di cui 34
sono destinati a standards e a zona H -parco dogjiem, mentre i 14
residui ad insediamenti edilizi.

In data 27/6/2000, negli uffici del Servizio sisgnmformativo
ambientale, valutazione impatto ambientale ed edaca ambientale
(SIVEA), istituito presso I'Assessorato regiondiéesa dell'ambiente, e
competente in Sardegna per la procedura di vabnaezidi impatto
ambientale, si €& tenuta una conferenza istruttoasidga quale hanno
partecipato i rappresentanti dello stesso servidegli assessorati regionali
alla pubblica istruzione e all'urbanistica, delevrintendenza archeologica
di Cagliari-OR, della soprintendenza ai beni amtaikrdi Cagliari-OR e
dell'assessorato all'urbanistica del comune dii@ag|

All'unanimita, la conferenza istruttoria ha appriovia relazione del
Servizio (SIVEA) allegata al verbale ed ha esclase lintervento, per le
sue caratteristiche, dovesse essere sottopostxadura di VIA.

Il 25 luglio 2000 la Giunta regionale con delibecae n. 32/28 ha
recepito il parere positivo della conferenza istnia del 27/6/2000
accogliendo la proposta dell’Assessore alla difedbambiente di concerto
con quello della pubblica istruzione.

Con deliberazione n. 64 adottata il 25/7/2000pisiglio comunale
di Cagliari ha approvato la bozza di transazionepgsta, nell'ambito
dell'accordo di programma dalla Coimpresa e da @loprietari coinvolti

dagli espropri; in virtu di questa proposta il am#ioso esistente & stato



definito con un esborso complessivo di 43 miliaedironte di 63 miliardi di
debito che risultavano a carico del comune di @aigli

In data 15/9/2000 é stato sottoscritto I'accordprdgramma quadro
tra il comune di Cagliari, la Regione Autonoma dalBSardegna,
I'Assessorato regionale degli enti locali, la Stcimiziative Coimpresa, le
signore Rosanna e Pier Franca Sotgiu, la Edilsteigas e la signora Anna
Maria Mulas, concernente “progetto di riqualificaeé urbana ed
ambientale dei Colli di S. Avendrace PIA CA 17 &ist dei Colli.”

L'art. 3, comma 1, primo alinea, dell'accordo diogramma
stabilisce che la Regione Autonoma dalla Sardegoafeoma il
finanziamento di cui alla bozza di accordo del ®IA 17 Sistema dei Colli
allegato b), attraverso gli assessorati competsntimpegna a mettere a
disposizione del comune di Cagliari la somma di rhfiardi per la
realizzazione del Parco Archeologico Urbano.

Il 3/10/2000 € stato, quindi, stipulato un accomioprogramma
inerente al PIA CA 17, autonomo rispetto all'acapmi programma del
15/9/2000, ma collegato ad esso. L'accordo di progra connesso al PIA
CA e stato adottato con delibera di giunta regiemal37/1 del 13/9/2000 ed
e stato sottoscritto dal Presidente della regioamléfyna, dagli Assessori
regionali della programmazione, degli enti locdBj lavori pubblici e della
pubblica istruzione, beni culturali, informazionspettacolo e sport,
dalllamministrazione provinciale di Cagliari, daineune di Cagliari e dalla
societa Coimpresa.

Con deliberazione n. 114 del 10.10.2000 il Consiglomunale di
CA ha ratificato I'accordo di programma del 15.900

Il 17.5.2002 e il 25.5.2003 si & tenuta una comfesedi servizi



convocata dal comune di Cagliari, ai sensi dell'ardella legge 109/1994,
per ottenere il parere di tutte le amministrazionieressate in ordine al
progetto delle opere di urbanizzazione primaria diggosto dalla
Coimpresa; tutte le amministrazioni interessateym@sa la Sovrintendenza
archeologica, hanno espresso parere favorevole.

Con convenzione sottoscritta il 5.6.2003, la Coisprha ceduto al
comune le aree occorrenti per la viabilita, i pegd, il verde pubblico, il
parco archeologico ed i servizi connessi alle w6é. Inoltre la medesima
convenzione ha individuato le aree di proprietavgie destinate ad uso
pubblico.

I1 26.11.2003, con la consegna dei lavori per lstrezione del parco
archeologico urbano di Tuvixeddu, ha avuto inizattliazione del progetto
di riqualificazione urbana ed ambientale dei Cdlii S. Avendrace
comprendente anche la viabilita di penetrazionanatbvia Cadello - via S.
Paolo e dinterconnessione tra l'asse mediano dirriseento, l'asse
litoraneo e le SS 130, 131, 195 e 554 i cui lagomo stati consegnati il
3.10.2005 — il museo archeologico- i cui lavori sostati consegnati il
29.12.2005, e gli interventi dei privati.

In data 14 ottobre 2005 il Presidente della giurggionale, il
Sindaco di Cagliari ed la societa Coimpresa sativomeo un atto preventivo
di intesa per la individuazione di tratti di viatil di interesse urbano relativi
al PIA, nel quale convengono che non si ritieneeeziale per la validita
dell'iniziativa, nel suo complesso, la realizzazaodell'ultimo tratto della
viabilita di piano, individuato come 3° lotto.

Con delibera della Giunta regionale n. 22/3 deb24006 e stato

adottato il PPR, definitivamente approvato con bk n. 36/7 del



5.9.2006: con tale strumento é stata ampliatad'@ia sottoposta a vincolo
paesaggistico.

A partire dal maggio 2006, la Giunta regionale, cdiversi
provvedimenti succedutisi nel tempo ed adottatngridella scadenza del
precedente (tutti poi ritirati), ha sospeso -di itnesi in tre mesi - tutti i
lavori in corso nell’area Tuvixeddu - Tuvumannu.

Infine, con deliberazione n. 51/12 del 12.12.208d0ttata ai sensi
dell'art. 137 del D.Lgs. 42/2004, la giunta hatigto una commissione
regionale con il compito di formulare proposte perdichiarazione di
notevole interesse pubblico degli immobili, di @iiart. 136 del codice
Urbani.

Con deliberazione n. 1/2 del 9.1.2007 la giunta ihearicato
'assessore regionale della P.I. di fare quantces®ario per estendere il
progetto di parco archeologico e di museo feniaimigo della zona di
Tuvixeddu, in vista di una successiva espropriazion

La commissione regionale é stata convocata il 2007, si € poi
riunita sette volte ed infine, il 21.2.2007, cotoototi favorevoli ed il voto
contrario del sovrintendente per i beni archeoiogic CA e OR, ha
approvato la proposta di dichiarazione di notevoleeresse pubblico
dell'area di Tuvixeddu.

Contro tale provvedimento e contro tutti gli atl ghrocedimento il
Comune di Cagliari ha proposto ricorso straordmati Capo dello Stato in
data 31 maggio -5 giugno 2007.

Con atto di opposizione, notificato il 5 giugno Z00a Nuova
Iniziative Coimpresa, ha chiesto ai sensi dell'afi.del DPR n. 1199/1971

che il ricorso venisse deciso in sede giurisdiz@ni comune di Cagliari
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ha, quindi, depositato, in data 16 luglio 2007p ati costituzione, per
trasposizione di ricorso straordinario, pressoARTnotificandolo a tutti gli
interessati.

Con delibera della Giunta del 22 agosto n. 31/$fata approvata la
proposta della Commissione regionale di dichiar@idi notevole interesse
pubblico paesaggistico dell’area di Tuvixeddu- Tamannu —Is Missionis e
con la stessa e stato dato mandato agli assessopetenti affinché fosse
rapidamente realizzato, anche in collaborazionecoaotune di Cagliari, il
progetto di tutela, conservazione ripristino delleddette aree secondo le
indicazioni di cui allo studio del prof. Gilles @hent.

Contro tale ultima deliberazione ha proposto, ihaoe di Cagliari,
motivi aggiunti depositati in data 26 ottobre 2007.

Le censure dedotte con il ricorso principale, adite con il ricorso
per i motivi aggiunti, sono le seguenti.

1) L'art. 137 del D. Lgs. n. 42/2004 attribuiscdeategioni il
compito di nominare una o pit commissioni perchémidino le loro
proposte per la dichiarazione di notevole intergagablico degli immobili.
La disciplina di cui al suddetto decreto deve esgstiegrata con una legge
regionale che stabilisca il numero, le circoscnzirritoriali, il sistema di
formazione e I'attivita delle commissioni; € dublatia luce dell'articolo 97,
comma 1, della costituzione, che le medesime nopogsano essere
introdotte, anziché con atto legislativo, con umgotamento, ma anche
volendo ammettere quest'ultima possibilita, rims@mpre la necessita di un
atto normativo generale ed astratto;

2) incompetenza della giunta e violazione deitald 27 dello

statuto regionale sardo, approvato con legge oagiitale n. 3/1948,
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secondo cui il potere regolamentare nella regioagl&yna deve essere
esercitato dal consiglio regionale e non dalla giuse I'atto impugnato € un
regolamento questo e illegittimo perché la potesggolamentare spetta al
Consiglio;

3) incompetenza della giunta regionale in violaeiakll'art. 8 della
legge regionale n. 31/1994. La nomina della comiongsé di competenza
dei dirigenti e non dell'organo politico;

4) non vi era alcuna urgenza per la nomina dellem@issione, in
guanto, in virtu dell'art. 33 della legge regionale45/89, esistevano ed
operavano regolarmente in Sardegna le Commissicowineiali per |l
paesaggio; l'art. 137 del codice Urbani, all'ultimmmma, stabilisce che
“fino all'istituzione delle commissioni di cui abmmi 1 e 2, le relative
funzioni sono esercitate dalle commissioni istgwai sensi della normativa
previgente per l'esercizio di competenze analoghe”.

5) non € stata fornita alcuna motivazione in orciiie ragioni per
cui si e ritenuto che i componenti della Commissiaominata dalla giunta,
avessero professionalita ed esperienza, salvo nerge e insufficiente
richiamo al loro curriculum;

6) l'articolo 137, comma due, del decreto legistatn. 42/2004
prescrive che lindividuazione dei componenti lamaoussione deve
avvenire “nelllambito di terne designate, rispeitinente dalle Universita
aventi sede della regione, dalle fondazioni aveeti statuto finalita di
promozione e tutela del patrimonio culturale e ela$sociazioni portatrici
di interessi diffusi individuate ai sensi dell'adio 13 della legge 8 luglio
1986, n. 349"; pur non essendo queste indicaziorleghe vincolanti,

'amministrazione regionale avrebbe dovuto indieicualtri criteri efficaci
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e trasparenti per la scelta dei propri rappresdntaseno alla commissione;

7) ai sensi dell'articolo 138 del decreto legisiatn. 42/2004 I'atto
d'impulso, diretto alla dichiarazione di notevotgeresse pubblico, deve
essere emanato dal dirigente competente;

8) con la delibera di giunta n. 51/12 del 12.12660e stabilito che
in tutta la Sardegna ci sara un'unica commissidree aperera di volta in
volta convocando i membri aventi la specifica cotaepea territoriale;
pertanto, per quanto qui interessa, sono statbresissi dalle sedute della
commissione i direttori dei servizi tutela del paggio di OR, Sassari e
Nuoro, il sovrintendente per i beni architettorécper il paesaggio per le
province di Sassari e Nuoro e il sovrintendentei ppeni archeologici per le
province di Sassari e Nuoro, i quali non hannondulipartecipato alle
riunioni: trattandosi di un'unica commissione regile la sua competenza
territoriale si estende all'intera isola, quindveeano ritenersi componenti
necessari della stessa i soggetti sopra elencatiillegittimamente
estromessi;

9) alcuni componenti di diritto della commission®nnhanno
partecipato alle deliberazioni e si sono fatti ibosé da delegati, secondo
guanto previsto illegittimamente dalla deliberebh/12 del 12.12.2006 che
prevede, per [Il'appunto, che ciascun componente iittod della
commissione puo farsi sostituire da un suo delegettiasi di soggetti privi
di qualunque titolo, in sostituzione dei componatitidiritto e quindi le
delibere assunte con la loro partecipazione infiwiflattivita svolta dalla
commissione;

10) le commissioni di cui all'articolo 137 del detcr legislativo n.

42/2004 hanno [l'essenziale funzione di compiere utaaioni
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interdisciplinari, con il contributo di studiosidrigenti muniti di differenti
competenze tecnico-scientifiche; la necessita eheoimmissione includa
differenti specialismi impone che debba ritenersd gollegio perfetto, ma
ad alcune sedute i membri di diritto non eranogmés

11) prima della nomina della commissione di cuidscute, la
regione aveva emanato dei provvedimenti di sospeasilelle concessioni
edilizie e dei lavori in corso nellarea di Tuvixied tuttavia con
deliberazione n. 46/1 del 14.11.2006, 'amministra& ha ritirato questi
provvedimenti, che sono stati oggetto di altro nécp ma la vicenda
pregressa consente di apprezzare lo sviamento ¢h@ wanche i
provvedimenti oggetto dell'attuale ricorso. La cossione € stata costituita
il successivo 12.12.2006, ma fin dall'inizio questatata connotata dalla
funzione per la quale la giunta regionale intendstvamentalizzarla: non
gia svolgere, con piena autonomia, le importantnzfoni tecnico
scientifiche che la legge le attribuisce, ma cosét uno strumento per
realizzare quelle scelte politiche gia assunteadgiunta regionale. Con
I'esclusione da tutto cio del comune di Cagliare,cimvece, faceva parte
della precedente commissione provinciale.

12) durante i lavori della commissione, in datalBA007, i quattro
componenti di nomina regionale del comitato regienkel paesaggio hanno
inviato una nota alla giunta dove riferiscono disapralluogo avvenuto il
29/1/2007 ed esprimono opinioni negative sul prtoget avanzata fase di
realizzazione; questa relazione contiene affernmhziocontraddittorie,
illogiche, inaccettabili e si conclude con linvitavolto alla giunta a
mantenere il blocco dei lavori e a “ipotizzare mu@va progettazione per la

valorizzazione dei beni culturali e paesaggistiel colle". Sulla base del
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suggerimento di questi componenti, la giunta ha@@io una delibera n.
5/23 del 7/2/2007 nella quale stabilisce di craaré¢Parco archeologico di
Karalis™;

13) le vicende precedenti all'atto d'insediamergtladcommissione
dimostrano una pervicace volonta di impedire cooganza istituzionale la
realizzazione dei lavori pubblici e privati che $essa regione aveva
riconfermato pochi mesi prima su quell'area; il iwizdi sviamento
funzionale risulta confermato gia dalla pagina 1 derbale n. 1 del
15/1/2007: in questa seduta dove € stata inseldia@mmissione regionale
del paesaggio, ha preso la parola l'assessore nedgicalla pubblica
istruzione che "dopo aver salutato e ringraziapveisenti, fa un richiamo
agli avvenimenti riguardanti viale S. Avendraceyikeddu e Tuvumannu”.
La commissione e stata costituita essenzialmenieecstrumento della
giunta regionale per giungere all'obiettivo di faloccare i lavori di
riqualificazione previsti dall'accordo di programma

14) in diverse sedute alcuni commissari hanno auna® gran parte
del proprio impegno in una attivita diretta a ripmrere lintero
procedimento connesso all'avvio dei lavori in qiest; alcuni membri
della commissione chiedono per esempio se tuttingérventi avviati o
eseguiti all'interno dell'area siano stati dotati tdtte le necessarie
autorizzazioni, sotto il profilo urbanistico, paggestico, idrogeologico ed
ambientale; si chiede di avere gli atti e le praceddi valutazione di
impatto ambientale e le ragioni per cui non € stataata a suo tempo
sull'area in questione la valutazione di impattdemtale; in tal maniera la
commissione ha svolto funzioni che travalicano lo&mte la natura e la

funzione specificamente ad essa affidata, funziche non consiste
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nell'esercizio di poteri ispettivi e di sindacatocquanto e stato gia assentito
dagli organi competenti; tale comportamento dingosincora di piu lo
sviamento dell'atto in quanto il vero obiettivo geguito era quello di
trovare la maniera di bloccare i lavori legittimarteeapprovati;

15) in una prima delibera del 29 gennaio 2007, woio unanime,
era stato deciso di non estendere il vincolo rispalla perimetrazione gia
individuata nel 1997, ma successivamente in datd2/2@07, Ila
commissione ha votato di nuovo sul medesimo purdonel voto contrario
solo del dottor Santoni ha esteso sensibilmenteal'aottoposta al vincolo;
tale ampliamento del vincolo e viziato per ingifisita contraddittorieta
con la precedente determinazione, inoltre, & \oziger difetto di
motivazione perché, mentre nella prima delibera €0 ampiamente
illustrato il motivo per cui si confermava il pemtno gia vincolato,
successivamente, con la seconda deliberazionaesidesil vincolo senza
alcun argomento idoneo a giustificarlo. La comnoissi essendo,
comunque, intervenuta su un vincolo gia puntualmeelimitato nel 1997,
avrebbe dovuto motivare ampiamente;

16) la commissione non ha poteri autonomi, ma deve agjire
impulso degli enti ai quali la legge attribuiscesgto potere e cido anche per
la delimitazione dell'area interessata dal vincal®m non risulta che la
regione abbia mai avviato la proposta della dicam@ne di notevole
interesse pubblico dell'intera area;

17) e 18) dal verbale n. 4 risultano due sole ragio favore
dell'estensione del vincolo, addotte rispettivareedtl dottor Sardi e
dall'arch. Scalpellini. Il dott. Sardi afferma chestensione del vincolo si

giustifica in quanto segue le isoipse dell'areguendi, in quanto i colli di



16

Tuvixeddu e Tuvumannu sino a Sa Duchessa e Mdate Gi trovano alla
stessa altezza dal mare, ma tale giustificaziordeletutto illogica; per
guanto riguarda I'arch. Scalpellini, egli affermhecsiccome é difficile
elaborare motivazioni qualificate e pregnanti cippasano sufficienti per
giustificare la proposta di riforma del vecchio adto, e utile estendere
lambito territoriale dell'area protetta anche pereglio giustificare
l'inasprimento di tale vincolo. Tale motivazionepape del tutto ingiusta e
insufficiente per sostenere la proposta relatiVesaénsione del vincolo e
conferma che la modifica del vecchio vincolo é deaisione assunta ben
prima che la Commissione discutesse e votasseg @l gnoblema é solo
guello di elaborare motivazioni quanto piu podsdpialificate e pregnanti,
per giustificare una scelta da tempo assunta dalf#ta regionale;

19) la giustificazione dell’ampliamento della supme vincolata
viene motivata, nel provvedimento finale assuntltadeommissione, sulla
base della evoluzione normativa intercorsa sinoogdi e sulla base
dell”analisi storica, cartografica, bibliograficarcheologica, naturalistica,
morfologica e insediativa dell'area prodotta eorisia dalla commissione”,
ma tali affermazioni appaiano apodittiche e gemeridgnoltre, sempre nel
provvedimento finale si giustifica I'estensione dahcolo con l'asserita
presenza di resti archeologici anche nella scarpatacolle verso Sa
Duchessa — via Basilicata, ma il dott. Santonifistendente archeologico
di Cagliari, ha votato contro I'estensione del wince in ogni caso non
risponde al vero che, dopo il 1997, siano emersevewuscoperte
archeologiche per cui l'atto € viziato per travisato di fatti ed errore nel
presupposto;

20) il dottor Santoni ha chiesto di allegare atbe¢e n. 6 una
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propria relazione prot. n. 1048 del 12/2/2007 ngliale segnala numerosi
vizi in cui l'attivita della commissione era incarsl punto piu importante di
guesta relazione € la constatazione che durameorildella commissione
non erano emersi specifici elementi costituenti liespione di
discrezionalita tecnica, che potessero giustifitaggravamento del vincolo
preesistente, né sotto il profilo paesaggisticasoio quello archeologico.
Su questa documentata specifica relazione delrgemdente archeologico
la commissione non fornisce alcuna risposta, comseguente vizio di
difetto di motivazione ed istruttoria;

21) nelle due audizioni del 29 gennaio 2007 e ddebbraio 2007, i
rappresentanti del comune di Cagliari hanno evidémzche esistevano
importanti lavori in corso e che il venir meno tealtordo di programma
avrebbe comportato danni di molte decine di miliaieuro, oltre al
pregiudizio gravissimo per il paesaggio, che sagaidrivato dall'eventuale
abbandono del progetto di riqualificazione delkaresu tali punti la
commissione ha risposto che il proprio compitolgnitato esclusivamente
alla definizione dell'interesse paesaggistico aleld e che la consultazione
del comune era fatta ai fini di acquisire ogni edeo di conoscenza e nulla
aveva a che fare con altri aspetti giuridici, seppieriti a problematiche
esistenti nell'area. In altre parole la commissibaegnorato le concessioni
e le autorizzazioni gia rilasciate, i lavori chegittmamente avevano
trasformato la stessa area, le aspettative deatprohe confidavano sulle
concessioni e le autorizzazioni e gli interessilpigb di una pluralita di
amministrazioni locali, che avevano sottoscrittoaggbrovato l'accordo di
programma. Sussisteva invece l'onere, in capo etlmmissione, di

comparare gli interessi coinvolti e di consideratea necessaria
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proporzionalita della misura adottata rispettota gli interessi sacrificati;

22) e 23) sotto altro profilo la commissione non dsaminato in
alcun modo i lavori e le trasformazioni che eranates apportate alla
conformazione dei colli, né ha valutato che il comudi Cagliari e |l
privato, che hanno realizzato le opere, sostenendtlmente enormi
investimenti, si debbano assumere anche le astrichenspese necessarie
per il ripristino; ugualmente non & pensabile dhprivato, come sembra
desiderare la commissione, nel disporre la dis@plransitoria dell'area,
realizzi solo alcune delle opere di interesse pabbthe l'accordo di
programma pone a suo carico, ma non possa pitzzesdi gli interventi
residenziali che rappresentano, di fatto, il consperper il sacrificio
connesso a tali opere pubbliche ed alle cessichiegeguite; prima di
approvare la specifica disciplina di tutela e stpti la disciplina
transitoria, la commissione aveva il dovere di tedle se il ripristino del
colle allo stato precedente ai lavori fosse comacneinte possibile, e quali
fossero i tempi ragionevolmente necessari per iarfziamento,
'approvazione e l'esecuzione dei lavori di ripmist oggi, in attesa che
possa decidersi come risistemare l'area e repdgireelative risorse
finanziarie e quindi emanare i provvedimenti neagsg compiere le
espropriazioni, si protrarra lo stato di abbandadeti'area con il cantiere
aperto, su questi profili la commissione avrebbevutio motivare
debitamente, cosa che, invece, non ha fatto; infigaustificatamente la
commissione ha detto che il comune di Cagliari ba messa nelle
condizioni di valutare meglio il suo punto di vista

24) illegittimita costituzionale dell'art. 138, cam due, del decreto

legislativo n. 42/2004 nella parte in cui prescrighe la proposta di



19

dichiarazione di notevole interesse pubblico dideterminato bene debba
contenere una specifica disciplina di tutela. Attgposizione del vincolo

paesistico € stata collegata necessariamente emmatitamente una
specifica normativa di tutela che supera il vincpbesistico, gia apposto
sull'intera area in questione prima dell'approvagiodell’accordo di

programma, in tal modo, con la nuova specificaipis@ di tutela, sono

state superate le autorizzazioni paesistiche da@sciate, ma il decreto
legislativo 42/2004 si doveva limitare a confermidprecedente regime dei
beni sottoposti vincolo paesaggistico, quindi, iehthrazione del notevole
interesse pubblico dell’area in questione, poste itlvincolo gia esisteva,

non avrebbe modificato in nulla la disciplina gilica del bene.

25) illegittimita costituzionale del decreto legisio 42/2004 per
eccesso di delega nella parte in cui all'articad® lett. c) sottopone alla
disciplina dei beni paesaggistici i complessi dise&eoimmobili che
compongono un caratteristico aspetto avente vasietico tradizionale, ivi
comprese le zone di interesse archeologico: ledthepline, quella propria
del vincolo archeologico e quella del vincolo paggstico, sono nettamente
distinte e possono coesistere solo in presenzapoeEsupposti per la
apposizione di entrambi i vincoli. L'avere consenti estendere il vincolo
paesistico alle zone di interesse archeologicoepdv peculiare valore
paesistico aggrava la posizione dei proprietariuendj viola la delega
legislativa ricevuta dal governo.

26) la proposta impugnata introduce la specificxiglina di tutela
dell'area che, a tal fine, viene suddivisa in qoatone: la zona 1 di
massima tutela, la zona 2 di tutela orientata,ol@az3 di tutela parziale e,

infine, la zona 4 di tutela dei margini. In relazéo alla zona 1, la
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prescrizione numero 2 prevede che nelle aree earatate dalla presenza di
habitat sono consentiti esclusivamente interverst@o conservativo, ma
la commissione non & competente ad individuaréajbitat naturali, infatti
esula dai suoi compiti attribuire valore assol@@| di sopra di tutto, ad un
unico interesse pubblico che, per quanto imporiadgee essere comparato
con altri di pari grado;

27) in tutte le subzone della zona 1 la commissiprapone di
vietare qualunque realizzazione di nuovi edificippaelevazioni o
ampliamenti, ma il vincolo paesaggistico non pudnportare il divieto
assoluto di trasformazione dei luoghi, quindi, o provvedimento
impugnato e illegittimo per violazione dell'artiooll38, comma 2, del
decreto legislativo n. 42/2004, oppure si ponedastjone di illegittimita
costituzionale per eccesso di delega, in quantaplzosizione del vincolo
paesaggistico ha, per il proprietario, effetti gravosi di quanto non avesse
in passato;

28) e 29) anche le prescrizioni riguardanti la zarsono illegittime.
In particolare, nella subzona 2.1 si precisa chieirgerventi di nuova
edificazione sono ammessi purché abbiano "formgpkegi e purché non
siano visibili dalla via Liguria, via Is Mirrioni® dalla via Cadello, ma la
“forma semplice” che viene richiesta deve riteneltsigittima in quanto
generica e priva di significato comprensibile, cagnélegittimo il divieto di
realizzare opere visibili dalle vie che circondamal basso, il versante
occidentale della subzona in questione, perché @omaterialmente
possibile realizzare su questo pendio una nuov&ruzasne che non sia
visibile da nessun punto delle suddette vie; qomestanaloga vale per le

subzone 2.2, dove la commissione propone di vietar@unque nuova
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costruzione all'ampliamento, consentendo solo dititsare gli edifici
esistenti con altri purché questi abbiano dimengpain contenute di quelle
originarie e, anche qui, abbiano "forma semplice";

30) incompetenza della commissione regionale pgradsaggio a
deliberare, con disciplina transitoria, circa langatibilita di concessioni
edilizie gia rilasciate con il nuovo vincolo isiiti:

31) larea di cui trattasi era stata gia sottopoatavincolo
paesaggistico da parte della commissione proviagur la tutela delle
bellezze naturali della provincia di Cagliari, fmilcasione era stata
delimitata tutta quella parte dei colli che mer#awna particolare
protezione, distinta dai luoghi in relazione ai lquenvece, non esisteva
alcuna esigenza di particolare protezione paedaggyita commissione non
poteva ignorare questa delimitazione e questaatgfi@l definita da 10 anni,
senza spiegare quali ragioni sopraggiunte o quidiriori scoperte o
valutazioni imponevano di superarla e renderlagpnpia, sia per estensione
sia per contenuto del vincolo. In realta la comiomss ha affermato che
nell'area nel decennio trascorso dalla apposizogleprecedente vincolo
paesistico, sarebbero emersi nuovi elementi di stgarza che consentono
di ampliare significativamente la gamma dei valg@aesaggistici ed
ambientali posseduti dallarea e che, conseguentemanducono a
formulare una specifica, ragionata disciplina ditelay ma questo
presupposto é falso, non risponde, infatti, al \&@ve negli ultimi 10 anni sia
emerso un solo studio, una nuova scoperta idonegiustificare un
aggiornamento della tutela. In particolare, non e¥ovche siano state
scoperte centinaia di tombe puniche finora sepadtégnote; I'unica novita

della situazione attuale, rispetto a quella del 71989 rappresentata dai
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cantieri aperti: si contesta, pertanto, in radiesistenza di fatti storici su cui
la commissione pretende di formulare le proprieitzadioni.

A seguito della deliberazione della giunta regienal 31/12 del 22
agosto 2007, con la quale é stata approvata leoptamella commissione
regionale per il paesaggio (oggetto del ricorsoothittivo), il comune di
Cagliari propone ricorso per motivi aggiunti, deipat® in data 13 ottobre
2007, con il quale deduce, oltre a tutti motivi oplencati, anche i seguenti
nuovi motivi di censura, espressamente rivolti omnt'ultimo atto
impugnato.

1) lllegittimita derivata; tutti i vizi della promta di dichiarazione di
notevole interesse pubblico paesaggistico dell'adta Tuvixeddu -
Tuvumannu — Is Mirrionis, denunciati con il ricorgatroduttivo, si
riverberano sulla delibera di approvazione dekssa da parte della giunta
regionale;

2) incompetenza della giunta ad adottare la ddil@pugnata; nel
caso di specie, la stessa andava assunta dalnd@jge quanto, in virtu
dell'articolo 8, comma 4, della legge regionale1/1998, solo i dirigenti
sono responsabili dell'attivita amministrativa, ladejestione e dei relativi
risultati, non sussiste nessuna specifica dispwsezdi legge regionale che
deroghi a tale principio;

3) ai lavori della giunta regionale, e quindi gbfaovazione della
proposta, ha partecipato la prof.ssa Mongiu gia pmrmente della
commissione regionale per il paesaggio, che avenauiato la proposta di
dichiarazione di notevole interesse pubblico dellan questione, in questo
caso si configura una situazione di incompatihilita

4) in base all'articolo 140 del decreto legiskatin. 42/2004 la
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regione avrebbe dovuto procedere ad una “inchigsitdlica” che, mentre
nella norma statale e delineata come eventualeSardegna € imposta
dall'art. 18 della legge regionale n. 40/1990. Matro il direttore generale
dell'assessorato della pubblica istruzione, cora raell'8 maggio 2007,
aveva espressamente richiesto alla Direzione gengetla presidenza della
giunta che si procedesse con tale inchiesta, na rathiesta, ritenuta
indispensabile nel corso del procedimento, noma# stato alcun corso;

5) violazione del principio di leale collaboraziodella regione nei
confronti del comune al quale ha negato la copitegmrale della
registrazione effettuata nel corso dell'audizioeé 2D gennaio e di quella
effettuata in occasione della riunione del 21 faibrIn relazione a tali
registrazioni il Direttore del servizio tutela dphesaggio regionale ha
comunicato al Direttore generale che le registrazénano state cancellate,
pur conoscendo la richiesta di accesso formuldtaataune di Cagliari;

6) sia nella premessa della deliberazione impugrsaga nelle
"controdeduzioni” dell'Ufficio tutela del paesagg® della Direzione
generale della pianificazione urbanistica, non \@léun riferimento alla
dettagliata premessa con la quale il comune dii@agiveva ricostruito le
vicende che portarono all'approvazione del prog€teesta prima parte del
documento contenente, poi, le osservazioni del cemavrebbe dovuto
costituire un elemento di valutazione di particelanportanza per la giunta
regionale, posto che la commissione aveva del tigtmrato la reale
situazione di luoghi, rincorrendo scenari paesdggisd archeologici di cui
aveva trovato traccia nei libri di storia, ma ch#p stato, non erano piu
esistenti; sarebbe stato preciso dovere della aistmr@anione regionale

verificare la concreta compatibilita della nuovaadiblina di tutela di quel
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sito, falsamente descritto come forse non era pmimeno un secolo fa,
con i devastanti interventi che gli ultimi decerlranno completamente
modificato. L'assenza di qualunque valutazione 'afathinistrazione
regionale, in ordine ai numerosi, gravi problemiles@ti nella premessa
delle osservazioni del comune, oltre che violagircipio costituzionale di
leale cooperazione e quello specifico posto dat@p 132 del codice
Urbani costituisce un evidente vizio di eccessopdiere per difetto di
istruttoria. Il comune aveva anche segnalato ckta tlattivita gia avviata
aveva comportato cospicui finanziamenti pubblicietedminato la
stipulazione di gravosi contratti di appalto, deterato il trasferimento di
proprieta di vaste porzioni del territorio.

In relazione alle osservazioni formulate dal comute difesa
comunale osserva quanto segue:

prima osservazione. Il comune contesta I'estengieh&incolo ben
al di la di quello, pur grave, indicato nella deliazione n. 19/12 del 12
maggio 2006, con la quale la giunta regionale aw®speso l'edificazione
in un lotto sulla via S. Avendrace, compreso fraumeri civici 35 e 55.
Nelle controdeduzioni dell'ufficio fatte proprielldagiunta, per giustificare
I'estensione del vincolo, si richiamano diverselbdehzione della giunta,
che tuttavia fanno sempre esclusivo riferimentcar@d compresa tra i
suddetti numeri civici. La regione sostiene chesitmazione, rispetto al
1997, sarebbe mutata in fatto ed in diritto perok@'area “sono emersi
nuovi elementi di conoscenza, tra i quali, la pngsedi un sistema di grotte
e di emergenze di indubbio interesse e valorecstad archeologico... non
precedentemente rilevabili alla percezione visivgpa@saggistica per la

presenza dei fabbricati sul fronte strada e patificilmente individuabili
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dalle autorita preposte alla tutela, per i necésgaovvedimenti di
salvaguardia.” Ma di queste grotte in prossimitasieldetti numeri civici
del Viale Santa Avendrace si era perfettamentenasaenza quando e stato
apposto il vincolo del 1997 e, pertanto, I'afferirnae secondo la quale in
precedenza era sfuggita agli esperti l'esistenzaqueste grotte e
un‘affermazione offensiva; in realtd sull'area wvia egia un vincolo
archeologico e paesaggistico, quest’ultimo é sedt®so a tal punto da
ricomprendere aree molto lontane a quelle intetesgai ritrovamenti
archeologici.

Seconda osservazione. Il comune ha lamentato il rmaocato
coinvolgimento nella definizione degli indirizzidei criteri riguardanti la
tutela e la valorizzazione del paesaggio. La regiatal canto suo, ha
ritenuto che il parere fornito dal comune adempas$aina mera funzione
conoscitiva, e non invece ad una funzione valuatia questo modo ha
ignorato la precisa disposizione contenuta netield 132 del codice
Urbani, secondo cui le amministrazioni pubblicheopmrano per la
definizione di indirizzi e criteri riguardanti le tteita di tutela,
pianificazione, recupero, riqualificazione e vahitsme del paesaggio e di
gestione dei relativi interventi. La discrezioraliiecnica che sottende le
decisioni delle commissioni regionali, previste I'dal. 137 del codice
Urbani, non esclude la possibilita della coopenmagioon le strutture e gli
uffici degli enti locali.

Terza e quarta osservazione. Il comune ha lamenta® la
commissione non aveva tenuto conto delle esigerzgnasate dai
rappresentanti del comune nel corso delle c. ddizzoni”, riguardanti gli

effetti che l'estensione del vincolo e la rigidesaplina di attuazione
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avrebbero potuto avere sull'accordo di programnsajcatempo sottoscritto
con la stessa regione e con i proprietari delle areeressate dall'intervento
della zona di Tuvixeddu. Segnalando tutta una sdrigxconvenienti, il
comune in sostanza aveva rilevato che la proposita dommissione, se
approvata, in assenza di qualsiasi valutazione gebspettive di sviluppo
sostenibile del territorio, avrebbe comportato ale tidimensionamento del
progetto di riqualificazione urbana e ambientale nkssuno degli obiettivi
condivisi dalle amministrazioni, che avevano saftiti® il relativo accordo
di programma, avrebbe piu potuto essere soddisfétteva, inoltre, il
comune contestato 'omessa considerazione, dagelléecommissione, del
"progetto di riqualificazione urbana ed ambientatiei Colli di
Sant’Avendrace”, del relativo accordo di programd®,progetti del Museo
e del Parco archeologico, nonché di quello riguatel$a viabilita urbana. A
tali osservazioni I'ufficio istruttore e la giuntspondono affermando che
I'art. 138 del codice Urbani non prevede “un esagt®attivo delle diverse
azioni eventualmente proposte sul sito oggettoadelichiarazioni di
notevole interesse pubblico”; la giunta aggiungeéhe“cle attivita di
trasformazione del sito rappresentano un eviderde iremediabile
compromissione dei beni e delle aree”. Ma nessumrana del codice
consentiva alla giunta di prescindere dall'esam#yale della realta sulla
guale intendeva intervenire con l'apposizione d&tolo, in effetti la giunta
non ha dato alcuna risposta seria alle osservadeincomune, essendosi
limitata ad invocare principi generali del tuttatingenza rendersi conto che
i provvedimenti di apposizione di vincoli paesagjgision si sottraggono al
sindacato di legittimita quando sono caratterizzattme nel caso in

guestione, da macroscopici ed evidenti vizi logi@alese travisamento dei
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fatti.

Quinta osservazione. Il comune ha lamentato ilofathe la
commissione non avesse effettuato alcuna analigiricat della
strumentazione urbanistica che aveva interessatovastissima area
sottoposta alle nuove misure di tutela, omettendoodsiderare, con un
minimo di approfondimento, le caratteristiche tggithe ed architettoniche
dell'edificato esistente nei diversi quartieri irgssati dalla proposta, con la
conseguenza che era addivenuta a formulare priesgriziel tutto
irragionevoli ed impraticabili, quali la demolizierdi fabbricati di enorme
valore commerciale nel colle dei Punici o nella @anta Avendrace. La
regione risponde dicendo che la pianificazione nidica deve essere
conseguente e subordinata alle valutazioni relatiteetutela.

Sesta osservazione. Il comune ha contestato I'enuessiderazione
della situazione venutasi a determinare per effetedl'adozione dei
provvedimenti di sospensione dei lavori previstil darogetto di
riqualificazione urbana; in particolare, la sospams di alcuni lavori
previsti da questo progetto, oltre al degrado antble, avrebbe
determinato situazioni di pericolo per lincolumipdbblica. La risposta
della regione e del tutto insufficiente ed illeigith, in quanto in relazione a
guesto specifico profilo, nella proposta della cdssione non sono
contenute indicazioni sulle possibili alternativeidqualificazione.

Settima osservazione. Il comune osserva che la optap di
istituzione del nuovo vincolo fa anche riferimeatta direttiva n 92/43 CEE
del 24 maggio 1992 per giustificare le misure dela proposte per aree
caratterizzate da presenza di specie d'interessargtario; ma le aree di cui

si tratta non sono mai state designate dallo $taliano per essere inserite
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nella rete Natura 2000 e, pertanto, non esistorgifsghe disposizioni di
tutela che le riguardino. Contesta, il comune, an@sistenza attuale degli
habitat citati come motivazione dell'allargamenéb wincolo, in ogni caso,
osserva che la proposta della commissione sostilenen lato, la necessita
di salvaguardare e tutelare I'habitat naturaleladtab, nella propria
relazione, afferma contraddittoriamente la presafizgpecie vegetazionali
nitrofile, la cui caratteristica e quella di svipgrsi in ambienti caratterizzati
da presenza di forti inquinamenti. La risposta aletegione a tali
osservazione e illogica in quanto sostiene che,udapunto di vista
naturalistico, le diverse componenti vegetaziopatisenti nell'area danno
luogo a equilibri ecologici specifici da salvaguane che scomparirebbero
laddove si continuasse ad edificare, sostituendoelgetazione esistente.
Tale affermazione € del tutto ovvia e priva di valin quanto ovunque
esista una qualche forma di vegetazione, carattsgeazdalla presenza di piu
specie vegetazionali, non si potrebbe piu costronukta; in ogni caso, la
commissione non ha alcuna conoscenza dell'effesttuazione di luoghi in
guanto il progetto in corso di realizzazione suiXesldu prevede come area
destinata all'edificazione solo 400 mq. su 200900

Ottava osservazione. Il comune contesta I'attelitdiloiella relazione
allegata alla proposta di vincolo, nella parte in fa intendere che studi
recenti di natura storica ed archeologica consentbrintegrare e superare
l'analisi preliminare della proposta di dichiaramodi notevole interesse
della Commissione provinciale per la tutela dellelldzze naturali di
Cagliari del 16 ottobre del 1997. La regione spielge, da un lato, la sua &
una discrezionalita tecnica, dall'altro lato n@spiegazione se non quella

per cui, il nuovo testo dell'articolo 138, commam®lo, del codice Urbani,
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le avrebbe consentito di estendere il perimetrd'aded vincolata; deve,
quindi, ritenersi totalmente mancante la rispostaeiazione a quali studi
recenti, di natura storica ed archeologica, avess® riferimento la
commissione per giustificare I'estensione del vimcBasta, a questo punto,
fare riferimento al monte della Pace, di cui siv&rdraccia nelle antiche
carte e nei vecchi testi, ma che oggi non esisie glisuo posto vi € una
spianata e un quartiere di edilizia economica eolawp: ma anche su tale
Spianata e stato posto il vincolo paesaggistico.

Nona osservazione. Il comune ha osservato chesgétt storici ed
archeologici dell'area in questione erano statitgiti in considerazione in
occasione della formulazione della proposta di eimcdel 1997 e della
relazione del progetto di riqualificazione urbarmhanbientale dei colli di
Sant’Avendrace; gli stessi rinvenimenti archeolggitmitati ad una
superficie infinitamente piu piccola rispetto a gienteressata dalla nuova
proposta di vincolo, dovrebbero discendere da denszioni di natura
prettamente paesaggistica che, tuttavia, non aisalespresse nella nuova
proposta. Nella proposta, infatti, si nota la mawzeadi riferimenti a coni di
visuale dal colle e verso il colle, a punti panoi@ra a scorci di paesaggio
da tutelare, se non quello relativo alla vistaaleia Is Maglias dalla parte
sommitale del colle di Tuvixeddu, caratterizzatoafteo dall'incombenza
dei fronti di cava degradati e dai residui arruggorella preesistente attivita
industriale. A tali osservazioni puntuali la reggomon ha dato alcuna
risposta perché, in effetti, quei coni visivi, dagebbero potuto giustificare
alcune delle prescrizioni della proposta, in reatia esistono.

Decima osservazione. Il comune di Cagliari ha derdadimostrare

l'insostenibilita, sul piano urbanistico e socialdi, un vincolo che
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comporterebbe una rinuncia degli standard a digpre dei bacini
urbanistici gravanti attorno al colle di Tuvixeddari a circa 175.000 mq,
mai piu reperibili attraverso altre soluzioni. Lagione si é limitata a
rispondere che non rientrava nei suoi compiti oacsip di problemi
urbanistici. L'osservazione quindi é stata disatteenza alcuna logica
giustificazione e, quindi, in violazione del dovede correttezza di cui
all'articolo 132 e 140 del codice Urbani.

In calce al proprio documento denominato "osseorazil sindaco
di Cagliari ha aggiunto alcune considerazioni sanrd economici che
discendono per il comune dalla proposta di vincdloparte l'aspetto
economico, il sindaco richiama i danni derivantilalampossibilita di
realizzare, in tutto o in parte, le volumetrie desiziali, i volumi connessi
alle residenze ed i servizi pubblici di proprietanmnale, previsti dal
progetto deciso con l'accordo di programma; coaiekidenziato i danni
derivanti dalla sospensione e dal mancato comphateon di opere
pubbliche gia appaltate, rilevando che, per ogarngi di sospensione dei
lavori, le imprese hanno gia iscritto riserve pieca 10.000 euro. Inoltre, ha
sottolineato che si dovra provvedere alle oper@pdistino e di messa in
sicurezza di quella parte del territorio che présesituazioni di grande
pericolosita e di degrado ambientale, a causa aedlacata realizzazione
coordinata delle altre opere pubbliche e privateviste dal progetto
integrato. Su tutti questi rilievi, e sulle grawnseguenze evidenziate nel
documento in questione, manca qualunque ossenezian parte della
regione.

Quanto sopra esposto evidenzia i vizi di falsa iappione del

combinato disposto degli artt. 132 e 140 del declegislativo n. 42/2004,
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per violazione dei principi di leale cooperazioper difetto di istruttoria,
falsi presupposti, motivazione illogica ed incoragru

7) (mot. agg.) L’'amministrazione regionale, neliessa delibera con
la quale ha approvato la proposta di vincolo, ha deandato agli assessori
competenti “perché venga rapidamente realizzatopralgetto di tutela,
conservazione e ripristino delle aree di TuvixedduTuvumannu - Is
Mirrionis secondo le indicazioni contenute nelludsd del prof. Gilles
Clement”.

In realta la regione dimostra di volere realizzarealtro progetto,
che nessuno conosce e che nemmeno e stato allatiataelibera in
guestione. Un progetto che pur predisposto primidiedenazione del
provvedimento di vincolo, sarebbe compatibile camiliova disciplina. E’
evidente lo sviamento di potere, esercitato pesqmgrire un fine diverso
rispetto alla sua causa tipica. La regione, inaust, contraddicendo a
guanto fino a quel momento era stato deciso coe afhministrazioni locali
e altri soggetti privati, affida in modo occulto aoh professionista il
compito di elaborare un progetto alternativo rispet quello in fase di
attuazione, ed al quale si era vincolata. Ma palizeare questo progetto
non ha altra strada che rendere impossibile il detamento del precedente
intervento, attraverso la costituzione di una cossmone per il paesaggio,
che pone una serie di vincoli di immodificabilitalicarea. Per perseguire
guesto obiettivo anticipa i lavori della commissosospendendo, con
diversi provvedimenti, i lavori in corso, rifiuta donsiderare lo stato dei
luoghi, non risponde alle osservazioni del comuoe it preciso scopo di
realizzare un progetto alternativo.

8) Eccesso di potere della delibera impugnata patraddittorieta
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interna. Il responsabile dell’Area Gestione delriferio del comune di
Cagliari con una relazione del 11 ottobre 2007 herito che le opere
previste nel nuovo progetto del prof. Clement sassolutamente incoerenti
rispetto alle prescrizioni ed ai vincoli di cuialproposta approvata dalla
giunta regionale, nonché con le valutazioni detlenmissione in relazione
alla salvaguardia del tratto distintivo della nexoi e delle stratificazioni
ulteriori che era *“quello della cupezza, dell'ingisinte senso della
desolazione che i luoghi spogli ed aridi suscitarea’ il rifiuto dello
“scenario da giardino pubblico, gradevole attraestenasumabile, in una
visione parziale e riduttiva dell’ambiente, dellarg e del paesaggio”.

Si e costituita in giudizio 'amministrazione regale intimata che,
per il tramite dei suoi difensori, eccepisce prdgialmente
linammissibilita del ricorso per difetto di legittazione attiva del Comune
alla trasposizione del ricorso straordinario inesgairisdizionale, nel merito
controdeduce alle tesi esposte in ricorso e neivmaggiunti e ne chiede il
rigetto, con vittoria di spese.

Si sono costituite in giudizio anche le amminiswaz statali
intimate che, per il tramite della difesa erarialeccepiscono
pregiudizialmente il proprio difetto di legittimame passiva e, nel merito,
contestano le tesi esposte in ricorso e ne chiedoigetto.

Si é costituita in giudizio anche la cointeresddtaova Iniziative
Coimpresa srl, che chiede I'accoglimento del graezam

Con ordinanza collegiale n. 102/2007 relativa @nso n. 168/2007
(proposto dalla soc. COIMPRESA) il cui contenziesote sulle stesse aree
oggetto del presente ricorso, € stato disposto ammaluogo nella zona

oggetto della presente controversia, al quale hgpemtecipato anche i



33

difensori e i tecnici del comune di Cagliari. lllagvo verbale é stato
sottoscritto per presa visione ed adesione dairespptanti del comune
ricorrente, nonché dai rappresentati della regicime hanno inserito, nello
stesso, alcune osservazioni.

Il sopralluogo € stato effettuato dal Collegio iatal 20/9/2007,
unitamente ai difensori delle parti: delle relatmgerazioni e stato redatto,
dalla segretaria, apposito verbale, allegato dtjldacausa.

Alla pubblica udienza del 14.11.2007, presentfemsori delle parti,

dopo ampia discussione, la causa € stata assutégigione dal Tribunale.

DIRITTO

Con il presente ricorso e con i motivi aggiunti sta il comune di
Cagliari il vincolo apposto dalla Giunta regionalsy proposta della
Commissione regionale per il paesaggio, ad unaavasta denominata
Tuvixeddu — Tuvumannu e Is Mirrionis posta nel cenirbano della citta.

Si esaminano, in quanto pregiudiziali, le eccezisolievate, una,
dalla difesa della regione e, I'altra, dal’Avvoued dello Stato in difesa
delle amministrazioni statali intimate.

La regione eccepisce l'inammissibilita del ricorper difetto di
legittimazione attiva del comune alla trasposizideéricorso straordinario
in sede giurisdizionale.

L’eccezione € infondata e deve, pertanto, essspnta.

La trasposizione del ricorso straordinario pregentd Capo dello
Stato dal comune di Cagliari, € avvenuta su rithieella Societa Nuova

Iniziative Coimpresa, che, nella fattispecie, riteesla qualifica di
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“cointeressata’ e non di controinteressata, martastanza, sulla quale non
vi €& contestazione, non €& da sola sufficiente adludsre la sua
legittimazione a trasporre il ricorso straordinaricede giurisdizionale.

Il Collegio, ben sapendo che listituto e chiarateeposto a tutela
del controinteressato, al quale l'art. 34 del RD.1054/1924 offre la
possibilita di trasporre la controversia in sederigdizionale, condivide,
tuttavia, quell’orientamento giurisprudenziale esb al quale € ammissibile
'opposizione proposta dal cointeressato che hagstm, per suo conto,
ricorso giurisdizionale nei termini e cio per imped anche in virtu del
principio di economicita del giudizio, la contempoea pendenza davanti
ad organi diversi di piu gravami concernenti lossteindivisibile oggetto
(cfr. in termini TAR Liguria, sez. |, 1 febbraio @R, n. 79).

Nel caso di specie la Societa Coimpresa ha propibst@orso
giurisdizionale n. 168/2007 contro gli stessi predwnmenti impugnati con il
ricorso in esame, pertanto, la possibilita dellasieine dei termini di
impugnazione - unico motivo che puo indurre a gteninammissibile
'opposizione di un cointeressato ( e quindi inassibile la trasposizione)
— non sussiste. Si ritiene pertanto ammissibikevEmuta trasposizione.

Anche per quanto riguarda lI'eccezione di difettolegjittimazione
passiva delle amministrazioni statali intimate)es@ta dalla difesa erariale,
deve il Collegio dichiarane l'infondatezza.

I provvedimenti impugnati non sono riconducibili
allamministrazione statale, come soggetto emandrddandosi di atti di
competenza regionale, tuttavia I'amministrazionatasé ha partecipato
attivamente al procedimento nell’ambito della cossiane regionale per il

paesaggio, dove era rappresentata dai propri semdanti di Ca e Or (beni
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paesaggistici ed archeologici): costoro hanno awmauolo partecipativo
rilevante nelllambito delle decisioni assunte, coba® puo rilevarsi dalla
lettura dei verbali delle sedute della suddetta ro@sione; si ritiene,
pertanto, che '’Amministrazione Statale correttateesia stata evocata in
giudizio e non possa dallo stesso essere estromessa

Nel procedere allesame del ricorso, deve esseseigato che il

gravame introduttivo €& stato proposto contro laopfmsta della
Commissione del paesaggio (e contro tutti gli dél procedimento che
’hanno preceduta), mentre il ricorso per motivgiamti € stato proposto
contro la delibera definitiva della giunta regianali approvazione della
suddetta proposta.

| motivi di censura afferenti la prima impugnatisono stati
interamente riproposti nei motivi aggiunti, doveyero, sono state inserite
ulteriori censure relative, specificamente, allalicdea regionale di
approvazione della proposta; questo chiarimentofird di procedere
all’esame dei motivi nella sola stesura di cui aitim aggiunti che li ha
riprodotti tutti.

Il Collegio, atteso il consistente numero dellester dedotte, ritiene
che le stesse possano essere associate per temassbn

A) Il primo gruppo che si esamina attiene ad aspé&rmali”
relativi alla procedura di nomina della Commissiore riguarda
specificamente la delibera n. 51/12 del 12.12.2006.

Sostiene il comune: a) che la commissione de qudbadessere
istituita con legge regionale o con regolamentoti¥nol e 2 ); b) che la
giunta sia incompetente alla nomina dei compordgita commissione, che

spetta, invece, ai dirigenti (motivo 3); ¢) chefdeecedenti commissioni
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provinciali per il paesaggio, di cui all’art. 33ldeL.R. n. 45/89, non erano
“decadute”, ma ben potevano ancora operare (mdiya) che i soggetti
nominati non possiedono la professionalita necessarmateria di tutela
del paesaggio (motivo 5).

In relazione alle censure indicate sub a) e c)mssul comune
interessato che la definizione della disciplimafizzata a rendere operativo
ed a completare il quadro dei principi sanciti @albrmativa statale di cui
allart. 137 del D.Lgs. n. 42/2004, avrebbe impositia Regione
'approvazione di un atto generale ed astrattagyggeo regolamento) e non
'adozione di un mero provvedimento.

La censura, ad avviso del Collegio, € fondata eed@ertanto,
essere accolta.

Il criterio che deve essere seguito per giungefadividuazione
della fonte normativa destinata a regolare la tostne ed il
funzionamento della Commissione é quello che patiesame del quadro
normativo di riferimento statale e regionale vigent

In particolare I'art. 137 del codice Urbani prevddstituzione di
Commissioni regionali con il compito di formulareroposte per la
dichiarazione di notevole interesse pubblico deginobili e delle aree che
possiedono tale qualita, indica quale sia la lamposizione e, all’'ultimo
comma, prescrive che fino all’istituzione dellesste, le relative funzioni
sono esercitate dalle commissioni istituite ai Bedslla normativa
previgente per I'esercizio di competenze analoghe.

In Sardegna operavano (rectius: operano) le conmmisgrovinciali
per le bellezze naturali istituite in forza delt.aB3 della l.r. n. 45 del

22.12.1989, poi modificato dall’art. 12 della hr.12.8.1998 n. 28.
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La legge regionale, tuttora in vigore, ed illegitimente modificata
mediante I'adozione di un atto amministrativo, g@® che vi siano delle
Commissioni “provinciali”, disciplina la loro compizione, la procedura
della loro nomina (decreto presidenziale, previdibdea di giunta), la
possibilita per i componenti di nominare propriedgti ed indica, infine,
nel consiglio regionale I'organo competente a narengli “esperti”; la
scelta del legislatore regionale é stata dunqedlaydi imporre una forma
di compartecipazione fra i diversi organi dellaioeg nella fase costitutiva
delle commissioni, mediante l'attribuzione di unpedfica funzione al
Consiglio regionale, attesa la rilevanza delle cetapze di cui tale organo é
titolare nella materia della tutela del paesaggiaegli interessi che
coinvolge I'assunzione delle proposte di vincolo.

La normativa statale non prevede una particolacequiura per la
istituzione delle Commissioni, né impone la sceltauna specifica fonte
normativa per dare attuazione alla disciplina coenumtrodotta per tutte le
regioni, lasciando, quindi, alla autonomia orgaatwa delle regioni il
compito di individuare, nell’lambito del proprio amdmento, sia la fonte
normativa sia I'organo che deve dare corso a tddenpimento.

E’ indubbio, tuttavia, che I'esercizio dell’auton@regionale deve
risultare coerente e non discostarsi irragionevatemed in modo sviato, sia
rispetto al precedente quadro normativo localeinsralazione alla tipologia
dell’'organo da costituire.

A prescindere dal fatto, pure rilevante, che lsssteGiunta il 2
agosto 2005 aveva presentato al Consiglio regionmalelisegno di legge,
con il n. 161, avente ad oggetto proprio il recemito dell’art. 137 del

codice Urbani e la modifica, a tal fine, dell’'as8 della I.r. n. 45/1989, ad
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awviso del Collegio, la rilevanza di tale Ufficiaulpblico impone che le
regole della sua costituzione siano fissate coattmavente natura di legge
o di regolamento.

Si tratta, in realta, di un organismo non tempooame straordinario
od occasionale o nominato una tantum per una $peedihalita, ma di un
vero e proprio ufficio pubblico all'interno dell’aministrazione regionale,
che pu0 essere centralizzato o decentraasiliario dell’ente con
determinantifunzioni stabili, incidenti su diritti soggettivili propostasulla
individuazione di beni immobili di notevole intesespubblico, sul territorio
regionale.Secondo il DPR 42/2004 i provvedimenti di dichisoaz di
interesse pubblico paesaggistico sono recepifpidalo paesaggistico e sono
quindi idonei ad imporsi alla eventualmente differmisciplina del piano
paesaggistico, approvato con atto amministrativio {40, comma 2)

La scelta dell'articolazione dell’'ufficio (unico ecentralizzato o
plurimo e decentrato), la definizione delle sféreompetenza, della natura
giuridica del collegio e soprattutto la fissaziaheegole certe e generali in
ordine alla sua composizione, alla durata in cagedaal procedimento e
modalita di nomina o di designazione dei singodinmbri ed in particolare
dei membri esterni (gli esperti che rivestono, aefitessa, un ruolo
determinante) imponevano, in ossequio ai principictti dall’art. 97 della

Costituzione, il ricorso ad una fonte che garasatida generalita e

'astrattezza della disciplinagome peraltro era avvenuto nel passato, in

special modo ove si consideri che con l'adozionadielibera di giunta si
e, nella sostanza, modificata una legge regiondiera vigente .
La consapevolezza, da parte del’lamministraziorienata, di tale

necessita € dimostrata dall’esistenza di un disefjiegge giacente presso
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il Consiglio regionale, mentre I'affermazione, cemiita nel provvedimento
di nomina impugnato, che “risultano decadute .he pertanto occorre con
urgenza provvedere alla nomina delle commissiogiorali...”, dimostra
un grave errore (forse strumentale) di letturautast

L'ultimo comma dell'art. 137 prescrive, difatti, eh “fino
all'istituzione delle commissioni....le relative fupmi sono esercitate dalle
commissioni istituite ai sensi della normativa pgewte per I'esercizio di
competenze analoghe”.

Non si poneva, quindi, un problema di “decadenzag anzi la
normativa statale nel prevedere la prosecuziori@atrita delle precedenti
commissioni senza soluzione di continuita, ha esamente confermato la
legittimita dell’esercizio della funzione ad esse attribuitag fall’istituzione
delle nuove.

Infine, a supporto della tesi qui sostenuta, diciaea che la norma
statale, richiama la “normativa previgente” e, ae##gione sarda, la materia
e tuttora regolata con legge, sia per quanto rapudlistituzione delle
commissioni, (art. 33 della l.r. n. 45 del 22.189p sia laddove si e
provveduto allintegrazione dei relativi componefrt. 12 della Lr. n.
12.8.1998 n. 28).

Dal momento che le “nuove” commissioni sono sostiéu delle
precedenti, la fonte normativa che deve regolarmstitazione e
funzionamento non puo che essere la stessa.

La commissione de qua e stata, invece, istitwia adelibera della
giunta regionale n. 51/12 del 12.12.2006 su pr@podell'assessore
regionale della P.l., che ha anche indicato i nolegli “esperti”, quali

componenti nominati dalla regione, atteso che Igii @ano componenti di
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diritto.

L’illegittimita della delibera istitutiva della comissione investe tutti
i successivi atti del procedimento e, in partioglatutti gli atti della
commissione, compresa la proposta di vincolo, ma solo, anche la
delibera di giunta che approva tale proposta desaere annullata per
invalidita derivata.

Quanto detto comporta che non sarebbe necessanicedere
all’esame degli altri motivi di illegittimita dedibt ma, attesi i riflessi che le
determinazioni contestate hanno per il territorgd cbmune di Cagliari, la
imponente documentazione prodotta, la palese femdatdi molte censure
dedotte, il dispendio di energie e mezzi difendavicomplessa ricostruzione
dei fatti e dei luoghi che hanno indotto il Collega svolgere un
sopralluogo, si ritiene opportuno procedere albesadi alcuni motivi,
seguendo il criterio sopra enunciato e cioé di egani per connessione,
ritenendo di poter assorbire gli altri.

Si riprende, quindi, con il gruppo di motivi indit sub A).

La delibera n. 51/12 del 12.12.2006 € illegittinaache per
I'ulteriore motivo (motivo n. 5) della carenza dionea documentazione in
relazione alle specifiche professionalita dei stjgesterni” nominati dalla
giunta.

Si tratta di un motivo che, in realta, si collegeesamente al vizio
precedente in quanto le modalitd di nomina dei nreddila commissione
risentono della mancanza di una fonte gerarchicemenperiore che
avrebbe dovuto prevedere in astratto i requisitii e@lativi criteri di
valutazione , in linea con le prescrizioni contenol testo unico .

La mancanza di questa base normativa rende pléomadt
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riferimento, nella delibera, alle norme del coditrbani, secondo le quali le
commissioni sono integrate da un numero di membn Buperiore a

guattro, aventi qualificata, pluriennale e docuraentprofessionalita ed
esperienza nella tutela del paesaggio, in quantoolaine degli esperti

“esterni” sono avvenutévisti i curricula”, senza la predeterminazione di
alcun criterio.

Assume la difesa della regione che, sia la scatacdmponenti la
commissione sia la valutazione della loro professlita, rientra tra le scelte
discrezionali della pubblica amministrazione, imtjgalare cade in una sfera
molto ampia di discrezionalita tecnica e che i sttjgnominati hanno tale
professionalita.

Pur volendo accedere alla tesi della difesa, appanegerfluo
richiamarsi alla ben nota giurisprudenza secondgukle anche in caso di
esercizio di discrezionalita tecnica, ed anzi a gi@agragione laddove si
applichino regole oggettivamente verificabili, ¢ésm margini di
sindacabilita giurisdizionale dell’attivita ammitrgtiva al limite piu ampi
di quelli riconosciuti in caso di potere discrezatm“puro”.

In realta, nella delibera non si dice neppure cak soggetti
possiedono tali requisiti, ma si rinvia semplicebeea loro “curricula”, che
tuttavia non sono stati allegati alla delibera.

Nella memoria regionale di difesa si chiariscepateriori, tentando
di fornire una inammissibile postuma giustificazonquali siano le
specifiche competenze dei soggetti sopra elenatientativo di ricondurre
alla materia “tutela del paesaggio” competenze ahehe senza interferire
in ambiti che esulano dall’esercizio del potereigulizionale, appaiono solo

indirettamente riferibili alla materia.
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Senza naturalmente mettere in dubbio le competeazde
professionalita di tali componenti la commissioree,condividendo in
astratto il principio delllampia discrezionalita llcEmministrazione nella
scelta di tali soggetti, tuttavia, ad avviso dell&@ypo, tale scelta, per non
apparire arbitraria e suscettibile di essere arfaata da opinioni ed
orientamenti soggettivi, deve essere preceduta gmédeterminazione ed
individuazione degli elementi caratterizzanti ¢iiteita tecnica del soggetto
destinato a ricoprire quellincarico, idoneita cbelo con una qualificata
pluriennale e documentata professionalita ed emmeEsi come richiesto
testualmente dall’art. 137 del codice Urbani, psgeee garantita.

Ma niente di tutto questo e presente nella delibepugnata: non
c’eé nel provvedimento di nomina alcun chiarimentotermini di specifica
professionalita, in relazione al loro inserimenédlan suddetta commissione,
mentre la loro nomina, pur potendo essere qudificquale scelta
discrezionale, deve essere motivata sul punto dellafessionalita
documentata.

Ad avviso del Collegio, questo Ufficio, con funziadi giudizio e
proposta nei confronti delllamministrazione regilena pud ritenersi
legittimamente composto solo quando i membri “estechiamati a farne
parte in qualita di esperti, rivestano effettivateetale qualita nelle materie
in cui sono chiamati ad operare e l'atto di nomaoatenga la chiara
indicazione dei titoli considerati rilevanti (cfim termini: TAR Abruzzo
Pescara n. 431 del 3 giugno 2000).

Alla stregua di quanto sopra detto deve concludeksenso che la
sola specificazione del titolo degli “esperti”, noansente di giungere alla

certezza del possesso di una loro certa e spegifafassionalita in materia
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di tutela ambientale, con la conseguenza che l@die ritenersi illegittimo
per mancanza di idonea documentazione sulla atidba della qualifica di
esperto della materia “tutela del paesaggio” agsttgnominati.

Sempre in relazione ad aspetti formali dell’attoe clsi sta
esaminando, deve il Collegio rilevare I'esistenzaud ulteriore vizio
evidenziato nel motivo indicato in narrativa sul) 8pve si assume che
alcuni componenti di diritto della commissione ntemno partecipato alle
deliberazioni e si sono fatti sostituire da delegsgcondo quanto previsto
dalla delibera n. 51/12 del 12.12.2006 che prevede, 'appunto, che
ciascun componente di diritto della commissione fauéi sostituire da un
suo delegato; per la difesa del comune si tratsggetti privi di qualunque
titolo, che hanno illegittimamente sostituito i quomenti di diritto.

La censura ad avviso del Collegio & fondata edzibwdenunciato
deriva proprio da una mancanza di regole certpotio.

In precedenza, con l'art. 33 della . r. n. 45/8@ra chiarito che le

commissioni erano composte, in parte, da alcungetigo loro delegati
(Assessore, Sovrintendente per i beni ambient&bwintendente per i beni
archeologici) e, in parte, da soggetti non sodtiliui

Mancando una norma di legge si é tentato di sompe&®n un
regolamento interno, che tuttavia, a parte il nonueis, non ha a monte la
fonte legittimante la sua adozione e deve qualdgicaguale mero
provvedimento amministrativo, inidoneo a definiratura e modalita di
costituzione della commissione.

E’ quindi priva di efficacia sanante la circostanzde Il
“regolamento interno” adottato dalla commissionghia affermato che la

stessa“non ha natura di collegio perfetto, che ai lavodeve essere
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obbligatoriamente assicurata la presenza dei rappreganti degli uffici
regionali e statali previsti dall'art. 137 del D.lsg 42/04, anche tramite le
modalita della delega”.

In ogni caso illegittimamente non si indica se algdei membri
debbano essere comunque sempre presenti e, consmyaate, quali
membri possano essere sostituiti e da chi. Neeguesla definizione di una
disciplina affrettata ed idonea a consentire un ummntrollabile della
discrezionalita.

La commissione regionale, istituita ai sensi dell’d37 del codice
Urbani, deve formulare proposte per la dichiaragidn notevole interesse
pubblico di immobili di particolare interesse pubbl come tale é
composta, come sopra detto, da soggetti indicalegge che svolgono
funzioni predeterminate nell’ambito della P.A. esitmgetti esterni, esperti
nella materia de qua. Tale composizione, legidatiente stabilita e
caratterizzata da alte professionalita, ad avvedtadSezione, configura un
collegio perfetto, che deve sempre operare colynkedei suoi componenti
(effettivi o supplenti).

La norma statale a ragione dispone, infatti, nelteecie che il
procedimento si apra con una propgpstaendo raggiungere il risultato “di

articolare su piu autorita definite la responségbitiella decisiorfeln altri

termini é stato lucidamente affermato che in takicl'interesse primario
riceve due ponderazioni, 'una nell'atto di iniziat, l'altra nell'atto di

decisione”. La proposta, che si configura comeo“dttvolonta parzialmente
vincolante”, comporta un giudizio iniziale sull'eresse primario, in cui Si
accentua la valutazione tecnico-discrezionaletd'ali decisione comporta

una ponderazione politico-amministrativa.



45

La commissione non svolge dunque un‘attivita meramistruttoria
0 preparatoria, ovvero, secondo la migliore dadtrirun mero atto
d’iniziativa del procedimento d’ufficio, ma e chiata ad effettuare scelte
decisive e discrezionali, rispetto alle quali pagionevolmente configurarsi
la necessita che tutti i suoi componenti offrantmib contributo, al fine di
una corretta formazione della volonta collegialeerfne la costante
giurisprudenza afferma che non sussiste l'esigeletgplenum nel primo
caso) .

Tenuto conto della funzione attribuita alla comnase nel contesto
del procedimento, il consiglio regionale, con ulEgge o0 con un
regolamento, avrebbe dovuto stabilire quale condigione attribuirle in
astratto, ed in tale sede apprezzare opportunaneetecostanza che I'art.
137 del codice Urbani parla, per alcuni componettmembri “di diritto”,
imponendo agli organi regionali I'obbligo di gatia@ la presenza fissa di
un nucleo di componenti insostituibili.

Diversamente da quanto succedeva in precedenza,l caodice
Urbani le funzioni di queste commissioni sono staterealta, potenziate;
ora devono predisporre delle proposte motivaten” riferimento alle
caratteristiche storiche culturali, naturali, mottmiche ed estetiche degli
immobili o delle aree che abbiano significato e oval identitario del
territorio in cui ricadono..”, e non solo, ma, nelle stesse, devono anche
indicare ‘Una specifica disciplina di tutela, nonché I'evalaindicazione
di interventi di valorizzazione degli immobili...A tale potenziamento di
funzioni ha fatto pero illegittimamente seguito whequalificazione della
fonte istitutiva e, comunque un’inammissibile fobdsa imprecisione nella

definizione delle regole di costituzione e di furamento.
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Di tutto questo dovra tenere conto il legislatoegionale nel
predisporre la disciplina relativa a tale Ufficio.

B) Censure che contestando l'esatta valutaziorl® dtato dei
luoghi da parte della Commissione, sollevando i diadifetto ed errore di
istruttoria e difetto di motivazione (soprattutt@tmo aggiunto indicato sub
6 in ordine all’ esame delle osservazioni).

La difesa del comune, assume che gli errori corsmealla fase
della istruttoria, abbiano portato ad una determioree che si fonda
sull'apprezzamento di elementi di fatto insussisterpalesemente erronei,
con conseguente totale travisamento dei fatti.

Ritiene il Collegio che le censure siano fondatehe, pertanto,
debbano essere accolte.

Per verificare se la commissione ha ben considésadiuazione dei
luoghi appare fondamentale la relazione allegat® gdroposta di
apposizione del vincolo.

Nella suddetta relazione si premette che l'areaeswta di un
“innalzamento di attenziohee *“che [I'analisi storica, cartografica,
bibliografica, archeologica naturalistica, morfolamg e insediativa
dell'area gid definita di Tuvixeddu — Tuvumannupgotta e visionata
durante i lavori della Commissione, porta a fam@rispondere in realta, al
colle una differente denominazione, ossia quell@wliixeddu — Tuvumannu
- Monte della Pace. Sulla base di questi presuppdistiti fisici dell’area,
individuati attraverso l'assetto viario attuale,rlgo la linea mediana delle
strade possono cosi essere definiti.e’si prosegue indicando i nuovi limiti
perimetrali. Gia su questa prima affermazione &attolineare che I'analisi

della Commissione appare fuorviante, perché si,lmsae andra a dire piu
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avanti nella relazione, su cartografie storich@® su quelle attuali, in realta
e dimostrato che il colle della Pace oggi non esidello stesso si trova
traccia nelle antiche carte e nei vecchi testi,oggi, al suo posto, vi € una
spianata e un quartiere di edilizia economica eolawp e di tale circostanza
il Collegio ha potuto rendersi conto direttamemisede di sopralluogo.

A conferma di cio, nella relazione, a pag. 4 ggkein proposito:la
cartografia storica ci consente di apprezzare Igpnaria configurazione
del plesso collinare...ad oriente si delinea il piévato Monte della Pace”

Continua la relazione:ld presente proposta di riconoscimento é
innovativa rispetto alla deliberazione della Comsinge provinciale per la
tutela delle bellezze naturali di Cagliari, assumla seduta del 16 ottobre
1997, in quanto definisce l'area di Tuvixeddu — dmeannu- Is Mirrionis
con una delimitazione ricavata da una accurata gida multidisciplinare,
in funzione delle caratteristiche geomorfologicheaturali, storiche
culturali ed estetiche, restituendo alla citta udei colli di Cagliari ed
assicurando il perpetuarsi dell'identificabilita duno dei luoghi piu
significativi della citta. La delimitazione stalidi dalla Commissione
provinciale per la tutela delle bellezze naturali dCagliari...era
evidentemente basata sulla necessita, per la catdei limiti della tutela
paesistica, di riferirsi alla viabilita attuale, ame quando essa esclude
settori importanti dei declivi del colle, peraltrointeressati da
importantissime testimonianze storiche, cartogtadied archeologiche...”.

In effetti appare del tutto corretto che la Comimoiss provinciale

abbia fatto riferimento, nel porre il precedentecalo, alla viabilita attuale

e non a quella storica come sembra abbia fatto denrfiissione, che,

riferendosi alla “memoria” del sito ancora affermiaSistema dei Colli ha,
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dunque, un ruolo semiologico che puo definire ldtacidei colli
biancheggianti e pertanto appare fondamentale fil@toriginaria unita
del colle di Tuvixeddu — Tuvumannu — Is Mirrion@aun provvedimento
che ne dichiari il notevole interesse pubblico ek 438, comma 1 del
D.Lgs 42/2004".

In realta, come affermato nel 2lesimo motivo di stea, la
commissione non ha considerato la situazione atukil luoghi, evidenziata
dai rappresentanti del comune nelle due audiziaii 29.1.2007 e del
21.2.2007, che é caratterizzata da una serie ©drilaw avanzata fase di
realizzazione che hanno profondamente modificat@rke in questione.
Come meglio sara illustrato in prosieguo a talieogszioni la Commissione
non ha dato risposta adeguata.

Ma uno dei punti essenziali evidenziati dalla Cossitne nella

relazione, ai fini dellampliamento del vincolo,lévalore archeologico e la

scoperta di nuovi reperti nell’arel tal senso (a pag. 23 della relazione) si

afferma che nel decennio trascorso sarebbero emarsii elementi di
conoscenza checbnsentono di ampliare significativamente la ganuea
valori paesaggistici ed ambientali posseduti daka stessa e che
conseguentemente inducono a formulare una speceidaaggiornata
disciplina di tutela ” e che ftra gli elementi macroscopici di nuova
cognizione, occorre evidenziare [I'affioramento e riaffioramento di
centinaia di tombe puniche finora sepolte ed igreta coscienza di una
impensabile vastita territoriale della necropolipmché la visibilita di cavita
naturali ed artificiali.”.

La circostanza del ritrovamento di centinaia di benpuniche, dopo

il 1997, tuttavia non é stata supportata da aldamento di prova, anzi é
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stata ampiamente contestata in corso di causaaltarl’arch. Santoni, di
fronte alla domandaseé, recentemente sono state rinvenute delle tombe”
risponde che dopo il 1997 ne sono state scoperte a decine &dfimo
dell'area vincolatd (cfr. verbale n. 7 del 21 febbraio 2007, pag.di)indi,
anche se tale circostanza puo ritenersi in padggba, sarebbe comunque
ininfluente ai fini dellampliamento del vincolo esaggistico in quanto é
ormai assodato che i ritrovamenti sono sempre uitae!'ambito dell'aera
sottoposta a vincolo archeologico, area che e sidtamodo ampliata
proprio al fine di salvaguardare la necropoli éabighi ad essa limitrofi.
Proprio sotto il profilo di tutela archeologica (fiv@ 31esimo)
'arch. Santoni, Sovrintendente per i beni archgciodi CA e OR ha

espresso il proprio_parere contraadi’estensione del vincolo sulla base

delle motivazioni contenute nella nota n. 10481defebbraio 2007 allegata
al verbale n. 6 del 12.2.2007; in tale nota si igeeche“sotto I'aspetto
archeologico, l'intero complesso di Tuvixeddu riauéssere tutelato con il
D.M. 2 dicembre 1996, laddove, su un altro piamogVventuali emergenze
archeologiche che vengano in luce, nell'area dialla Deliberazione della
Commissione Provinciale delle bellezze naturalir(ndncolo paesistico)
della seduta del 16.10.1997, sono comunque soggettesure di tutela
preventiva del P.U.C. 2002 di Cagliari con il comto direzionale di
ambito scientifico da parte di questo ufficio; Calesato, su altro piano,

che anche in sede di Commissione non sono statefapgite le necessarie

informazioni né sul vincolo esistente, né sullaunadei dati archeologici e

delle trasformazioni intervenute nell'area neqlitioli 10 anni, dopo

'approvazione del D.M. 2.12.1996, dati che la sotendenza é disponibile

a fornire...Considerato che e necessario acquislteriori elementi di fatto



50

e di diritto...Considerato che allo stato attuale rsrssistono le condizioni
per accogliere le proposte di ampliamento della iD&lazione assunta
dalla Commissione provinciale delle bellezze ndtureella seduta del
16.10.1997...si ritiene che la Commissione debbaeutee ad ulteriore
istruttoria, garantendo la partecipazione dei sotjgecoinvolti nel
procedimento”.

Conclusivamente, nella relazione viene messo ideeza Il
paesaggio storico e le valenze storiche dell'argaesto € certamente utile
al fine di conoscerne l'evoluzione, ma il succegsgpassaggio € mettere tali
studi in stretta relazione con la realta, con laifiche che il territorio ha
subito nel corso degli anni, invece nessuna valnaz emerge dalla
relazione non solo in ordine alla situazione deltma, cosi come si é
evoluta, anche a seguito dei lavori intrapresi @ahune e dai privati, in
attuazione dell’accordo di programma, ma neppurerdine alla eventuale
collocazione degli interventi interrotti improvvisante nella giusta logica
di tutela del paesaggio esistente

E’ da evidenziare che non si tratta di opere doiadi poco conto;
proprio al fine di valutare de visu l'entita delteasformazioni che il
territorio ha subito, il Collegio ha eseguito unpsaluogo, dal quale é

emerso che vi sono lavori imponemuali ad esempio una lunga galleria,

I'asse viario di interesse urbano via Cadello- $&n Paolo, profondi scavi
di fondazione per realizzare gli edifici previsalikaccordo di programma
sulla via Is Maglias, un edificio gia realizzator déngresso al museo,
nonché opere di contenimento, gabbie imbrigliatestidate al

rinverdimento, etc.. il Collegio ha anche potutoifi@are che attraverso i

“coni visivi”, con base sulla linea di perimetrazeverso l'area tutelata, in
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via Liguria, non si riesce ad intravedere nessunopmama né alcuno
spettacolo di particolare bellezza, essendo taltipugome individuati dalla
Commissione, del tutto coperti dalle costruzioniistesiti che non
consentono una visuale utile (cfr. verbale di siiyogo pag. 6)

Sicuramente quello che emerge sia dai lavori délbanmissione
che dal sopralluogo del Collegio, in maniera incabile, € che lo stato dei
luoghi non € realisticamente descritto nella riela, che ricostruisce la
storia del territorio (basti a questo propositriare che in relazione al
“monte della Pace” la commissione ha operato sapdhimi”), registrando
tutti gli elementi acquisiti con l'ausilio di sciee diverse, ma non si e
interessata dell’'uso antropico del territorio readitosi nel tempo, che oggi
offre una realta ben differente, che deve urbamsiente raccordarsi con la
“citta dei morti”.

Da un punto di vista archeologico si & detto che& nd sono
apprezzabili novita e che lo stesso Sovrintendeetei beni archeologici
nega vi siano sopravvenienze tali da dover ampliarea gia sottoposta a
vincolo specifico nel 1996, vincoli dei quale sa¢enuto conto nell'accordo
di programma stipulato fra le diverse amministrazio

Una ulteriore precisazione, proprio in merito altuale situazione
dei luoghi deve essere fatta in relazione al cdilduvumannu, dove il
Collegio ha potuto verificare (cfr. sopralluogo,gpe&) che“la zona si
presenta brulla ed ha l'aspetto di una cava ablmarata circondata per
tutta la sua circonferenza da alti edifici residaiz sorti in oggettivo
disordine, che ostacolano la visuale verso il Cdlle Michele e Monte
Claro”, e che appare priva di qualunque pregio paesistisyamente

apprezzabile.
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Né a contrastare tale affermazione puo essere utitgamare il
sopralluogo effettuato dalla commissione in datgg@8naio 2007, di cui al
verbale n. 4 bis. La commissione si e difatti |etdt alla verifica delle opere
di cui al cantiere comunale del parco archeologipeesta ha, difatti, preso
visione dei lavori realizzati in tale area, menger il resto, e giuntafiho
alla parte alta del colle di Tuvixeddu, alla villdulas, da dove ha potuto
osservare da diversi punti le visuali che la mavfpha dei luoghi consente
di traguardare sia in direzione di S. Avendrace.e&G8la sia verso via Is
Maglias e il Colle S. Michele e tutti gli altri comisuali percepibili in tutta
larea” (cfr. verbale in atti). Tutta le aree oggetto degyenti lavori da
parte della societa Coimpresa (che sono la maggiardelle opere lasciate
incompiute) e della societa Cocco Raimondo nonltaeo siano state
visitate e, del resto, di tali zone non e stati&fatenzione alcuna nel verbale
di sopralluogo: € indubbio che, per una approf@ndd esaustiva istruttoria,
tutta I'area ricompresa nel progetto di riqualiitane urbana avrebbe
dovuto essere oggetto di analisi e di verifica cetecsul posto, al fine di
acquisire una esatta conoscenza dello stato derilav dei luoghi, non
ritenendosi sufficiente la sola visuale dall’alto.

In punto di fatto, da una relazione dei componaditinomina
regionale della commissione datata 31.1.2007 (deypasagli atti di causa,
ma che non risulta sia stata allegata ai verbalie dsedute della
commissione), emerge che costoro si sono sicur@mesdi conto dei
cambiamenti intervenuti nella zona.

In tale documento si fanno le seguenti affermazidihisistema
ambientale preesistente [linizio dei lavori del Befto di parco

archeologico e ambientale a seguito degli stessiria oggi sospesi, risulta
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del tutto stravolto...I'apporto di materiali alloctorestranei ai luoghi ha

portato alla sopraelevazione di oltre 3 metri di of@ dell'aera

culminale..l'apertura di nuove strade e rimodellamento deairdeo ha

portato alla eliminazione della gran parte della getazione naturale

preesistentefra cui ampie porzioni di habitat di interesse pitario ai
sensi della direttiva Habitat 43/92...I'apporto dgienti quantitativi di terra

vegetale costituisce una radicale modifica delleati@ristiche podologiche,

che potranno determinare il cambiamento sostanzidéd paesaggio
vegetale esistente...L’'impressione generale cheavai percorrendo il sito
con i lavori finora effettuati (ndr. la sola areasitata € stata quella del
cantiere comunale) e che stia subendo modificheoitapti, che la
configurazione originaria stia cambiando e sia caath in parti
significative, che I'idea che ha mosso il progegoguesto € il punto, sia
quella di realizzare uno scenario da giardino pubb) gradevole,
attraente, consumabile, in una visione parzialedettiva della storia e del
paesaggio...'impressione e che alla base degli u@eti vi sia un’idea che

non € condivisibile: quella di bonificare ed ablyellil contesto della

necropoli come se lo si ritenesse inespressivo, difettakpiano formale
ed estetico...gli interventi in corso di realizzamomcombono sulle
sepolture fino ad interferire con la minuta tesstumodificando la
percezione del luogo nella sua generalita e nqugicifici contenuti

Alla consapevolezza che una serie di interventiabrimanno, ad
awviso della commissione, severamente alterato debe aree piu
suggestive della citta, non ha tuttavia fatto siguina accurata analisi
istruttoria, che, in stretta ed effettiva relazimuos la realta e con le vicende

che hanno coinvolto il territorio, verificasse Eidenza del vincolo su
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guesta nuova, significativamente diversa situazagiduoghi, rispetto alla
loro “memoria storica”.

Sicuramente “parte” dei componenti la commissiomaogtra, in
tale documento, di conoscere le modifiche interterauseguito dei lavori
intrapresi e di avere una particolare consideraziper la necropoli (e
quindi per i profili di interesse piu propriameraecheologico), pur tuttavia
non riversa tale conoscenza sulla commissione cheifesta tutta la sua
riluttanza a dare rilevanza, ai fini della appasia del vincolo, alla
situazione reale esistente in tutta la vasta areéedmento, ma, ad avviso
del Collegio, i fatti oggettivamente riscontrati s®lo quelli dovevano
costituire il corretto canone di riferimento, lalssdonte autentica da cui
trarre le conseguenze per l'apposizione di un ‘mahe fosse logico e
coerente.

In particolare, la commissione non ha tenuto cafte gli aspetti
urbanistici ed edilizi, che caratterizzano [l'ateiakituazione urbana
complessiva, costituiscono elementi inscindibilil g@esaggio e delle
relative prescrizioni di tutela, e non ha tenutatoodei processi insediativi
che hanno portato all'attuale edificato, inoltrenrha tenuto conto che gl
interventi edilizi ed infrastrutturali previsti diagccordi di programma sono
quasi tutti localizzati nelle depressioni e neglaza creati dalla dismessa
attivita di cava.

In merito questa stessa Sezione ha di recentensdter che la
visione del paesaggio intesa come cristallizzazialieuna naturalita
idealizzata non é piu realistica e che la tutelebdae deve conciliarsi con i

principi dello sviluppo sostenibilen special modo in presenza di siti non

incorrotti ed inseriti in contesti fortemente urbemati. || paesaggio da
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tutelare e preservare non puo che essere quellsterts, essendo
inconcepibile, oltre che estremamente costosojtamo al passato storico
in presenza di aree che non conservano la memeriaajghi originari se
non in limitate porzioni isolate e circondate da#te della citta

C) Gruppo di censure che riguardano la partecipaziael comune
alle fasi del procedimento.

Tale atteggiamento riluttante e dimostrato in manieclatante nel
rapporto instaurato con il comune di Cagliari (dtmeli perplessita da parte
del sovrintendente ai beni archeologici). E lo stestteggiamento e
proseguito, da parte della giunta regionale, ineseti esame delle
osservazioni del comune, presentate dopo I'appromazdella proposta e
prima della apposizione del vincolo.

Dagli atti depositati in corso di causa € emerse itlcomune di
Cagliari e stato sentito due volte dalla commission

Questi i fatti.

Nella prima audizione del 29 gennaio 2007 il Simdad’assessore,
dopo aver fatto presente le varie problematichenesse all'interruzione di
lavori in corso, all'esistenza di un accordo digraimma, all’esistenza di
una transazione che ha consentito al comune, &efdirun contenzioso di
63 miliardi, di pagarne 43, chiedono un tavolorditative.

La commissione, fa rilevare, attraverso gli intetvedei propri
componenti, che la propria competenza attiene lati®mazione di una
disciplina di tutela perchdd salvaguardia dei molteplici valori riconosciuti
sia piu efficace” (arch. Scarpellini), e chesia in atto un vulnus al
paesaggio, anche se i progetti hanno avuto le rsaces autorizzazioni’(

prof. Camarda), comunque, dopo tale audizione deedi confermare, come
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perimetrazione minima, valida ai fini della tutetpjella gia approvata nel
1997 (cfr. verbale n. 4 del 29.1.2007, pag. 7),adapere prospettato ed
escluso la possibilita di includere ulteriori aree.

Nella seconda audizione, fatta a seguito dellelpsspa evidenziate
dall'arch. Santoni (il Sovrintendente ai beni aroegici), viene illustrato ai
rappresentanti del comune il lavoro svolto e vitre letto lo schema di
proposta di notevole interesse pubblico dell’areaiXeddu —Tuvumannu-
Is Mirrionis, elaborato dalla commissione. L'arcBampus (assessore
comunale) dichiara di avere difficolta a capire mjoasi sta leggendo,
lamenta che il comune non sia stato coinvolto e“co@ vorrebbe essere
solo spettatore esterno, ma anche compartecipepdmiessi logici che
hanno portato al vincolo.”.

Subito dopo tale audizione si vota sulla propostarttolo che viene
approvata con 8 voti favorevoli ed 1 contrario debvrintendente
archeologico, che motiva tale scelta sulla basalaline considerazioni: la
mancata effettiva partecipazione del comune di i@aghon sanata dalla
seconda audizione, che é stata int@saermini formali e non dialettigj la
carenza di istruttoriapoiché non sono stati acquisiti tutti gli atti réld e

per il fatto che non stati oggetto di valutaziopdrasformazioni verificatesi

nel tessuto urbano, successivamente al 1997".

In realta, ad avviso del Collegio, come evidenziatd 21esimo
motivo di censura del ricorso introduttivo, nonesitenuto conto in tali
audizioni di quanto evidenziato dal comune di Gaglisia in relazione
all’'accordo di programma, sia in relazione alleedtgiive dei privati e delle
molteplici amministrazioni coinvolte, sia ai lavom avanzata fase di

realizzazione, che hanno profondamente modificatarée, sia agli ingenti
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costi gia sostenuti, sia, infine, alle cessionial@ree che dovranno essere
restituite ai privati.

Non vi & dubbio che vi sia stata una estromisseostanziale del
comune nella fase istruttoria da parte della comimie, e le stesse
audizioni (come emerge dalla lettura dei verbaliedeedute, in parte, sopra
riprodotti), fatte senza che al comune fossero itera per tempo - le
necessarie informazioni, non hanno sortito alctettef neppure un dubbio,
sulle decisioni gia assunte, in aperta violazionel grincipio di
cooperazione di cui all'art. 132 del codice Urbani.

Ma tale principio e stato nuovamente violato, eugimente in
maniera piu marcata da parte della giunta regiompo la fine dei lavori
della commissione, nella fase in cui il comune $@resso, sulla proposta di
vincolo, le proprie osservazioni.

Come € stato ampiamente dedotto nel 6° mezzo dévinaggiunti,
la regione non ha tenuto in alcun conto quantitgatal comune sia nella
premessa che nel contesto delle specifiche ossemvazontenute nel
documento inviato alla Presidenza della giuntaired fli evidenziare una
serie di problematiche molto complesse, derivaril’apposizione del
vincolo nelle aree Tuvixeddu- Tuvumannu- Is Mirign

Evidenzia il Collegio che il comune di Cagliari,llaevicenda che ci
occupa, ha una posizione differenziata e qualdica¢vante, si tratta di un
ente pubblico che ha sottoscritto un accordo dgmammma, che ha ottenuto
cospicui finanziamenti regionali per la realizzamo del Museo
archeologico di Tuvixeddu, per il Parco Archeolagie Ambientale di
Tuvixeddu e per la viabilita di penetrazione urbate Cadello — via S.

Paolo e che ha dato il via alla realizzazione daliédette opere pubbliche,
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oltre ad avere rilasciato le concessioni edilizie dianno consentito alla
societa Nuove Iniziative Coimpresa ed alla dittac€&o di iniziare
legittimamente le opere di cui agli accordi di premgma.

In tale documento si espone, prima, il lungo iwrcé 10 anni) di
definizione e di approvazione del progetto cheardga un’area di circa 48

ettari e si enumerano gli obiettivi che il comunsitamente alla regions

era posto con la sottoscrizione degli accordi ddigpmmma, connessi
all'attuazione del progetto integrato di “Riqualdizione urbana ed
ambientale dei colli di S. Avendrace” e, quindipassa alle “osservazioni”.

In particolare il comune (prima osservazione) est# |'estensione
del vincolo ben al di la di quello, pur grave, icatio nella deliberazione n.
19/12 del 12 maggio 2006, con la quale la giunggoreale aveva sospeso
I'edificazione in un lotto sulla via S. Avendracemmpreso fra i numeri
civici 35 e 55. Nelle controdeduzioni dell'ufficfatte proprie dalla giunta,
per giustificare I'estensione del vincolo, si rashiano diverse deliberazione
della giunta, che tuttavia fanno sempre esclusiferimento all'area
compresa tra i suddetti numeri civici.

La regione, non rispondendo al rilievo specificostiene che la
situazione, rispetto al 1997, sarebbe mutata ito fatl in diritto perché
nell'area $ono emersi nuovi elementi di conoscenza, tra ligagpresenza
di un sistema di grotte e di emergenze di induliiiteresse e valore storico
ed archeologico, strettamente connesse con [lareahewlogica di
Tuvixeddu non precedentemente rilevabili alla pei@ee visiva e
paesaggistica per la presenza dei fabbricati sunfe strada e percio
difficilmente individuabili dalle autorita prepostdla tutela, per i necessari

provvedimenti di salvaguardia.’La difesa del comune obietta che di queste
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grotte, in prossimita dei suddetti numeri civicl ¥é&ale Santa Avendrace, si
era perfettamente a conoscenza quando e statotaplpascolo del 1997 e
che, pertanto, I'affermazione secondo la qualer@tqmlenza era sfuggita
agli esperti I'esistenza di queste grotte € untathieione offensiva; in realta,
sull'area vi era gia un vincolo archeologico e pggsstico, quest’ultimo e
stato esteso a tal punto da ricomprendere areeontmtitane a quelle
interessate dai ritrovamenti archeologici.

| rilievi del comune sono condivisibili, in effetia un precedente
vincolo paesistico che riguardava circa 48 ettai loacino urbanistico,
interessato dall'intervento autorizzato con l'actordi programma, si €
giunti al vincolo di circa 176 ettari che compreratee molto distanti dai
ritrovamenti archeologici e che sono state caiattate, come il Collegio ha
potuto constatare nel sopralluogo, da ediliziaztivih economica e popolare
assolutamente priva di pregio paesistico ed atthiteo, per espressa
ammissione della stessa commissione.

I comune (seconda osservazione) ha lamentato al mancato
coinvolgimento nella definizione degli indirizzidei criteri riguardanti la
tutela e la valorizzazione del paesaggio. La regiatal canto suo, ha
ritenuto che, con le audizioni dei rappresentaatiamune, si é svolta la
consultazione e che si poteva ritenere sufficietae modalita di
coinvolgimento dell’ente locale.

La difesa del comune lamenta che tali audizioniosetate fatte
ritenendo che la partecipazione dell’ente locale pabcedimento di
imposizione del vincolo fosse nient’altro che urat@cipazione di cortesia,
in questo modo €& stata ignorata la precisa disjpo&iz contenuta

nell'articolo 132 del codice Urbani, secondo cui denministrazioni
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pubbliche_cooperanger la definizione di indirizzi e criteri riguancid le
attivita di tutela, pianificazione, recupero, ritjfiecazione e valutazione del
paesaggio e di gestione dei relativi interventi.

Il Collegio ritiene che la partecipazione del comumel
procedimento de quo sia stato solo “formale” e freale”, come invece
prescrive il codice Urbani sia nell’art. 132, (despressamente prevede che
“le amministrazioni pubbliche cooperamer la definizione di indirizzi e
criteri riguardanti le attivita di tutela del paeggio e di gestione dei
relativi interventi”), sia nell’art. 138 dove prescrive che la commissjai
cui all'art. 137 ‘procede alla_consultaziondei comuni interessati’Viene,
in altri termini, riproposto dal legislatore il pdipio della “leale
collaborazione” fra enti locali, corollario del @are costituzionale del buon
andamento dellamministrazione

Le due disposizioni vogliono, pertanto, sottolieeache il
procedimento di vincolo non pu0 prescindere da tuah comune
interessato ragionevolmente suggerisce e prosp@taglla fase istruttoria,
alla commissione sia, nella fase successiva, gHioo regionale e,
conseguentemente, sulle decisioni assunte deve pssere eseguito il
riscontro dell'idoneita dell'istruttoria, dell'apgzamento di tutte le rilevanti
circostanze di fatto e di diritto evidenziate e l@ehon manifesta
irragionevolezza della scelta effettuata, laddave stenuto prevalente un
valore in conflitto con quello tutelato da altrarma.

Nel caso che ci occupa, se si pensa, da un ldeoyvastita degli
interventi programmati dal comune di Cagliari sudieee in questione, ai
danni che lo stesso subisce dall’interruzione dgblere, non ultimi quelli di

natura economica, agli interessi pubblici e privatinvolti nell’accordo di
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programma, del tutto sacrificati e, dall’altro, adlsoluta impermeabilita
della commissione di fronte a tutti questi problesollevati dal comune,
non puo che ritenersi violato il disposto di cuiaat. 138, non potendo |l
termine ‘tonsultazione”essere confuso con una mera comunicazione di
decisioni, nei fatti, ormai definitive ed immutabil

In tal senso il comune (terza e quarta osservayitaéamentato che
la commissione non aveva tenuto conto delle es@esegnalate dai
rappresentanti del comune nel corso delle c. ddizaoni”, riguardanti gli
effetti che l'estensione del vincolo e la rigidasaiblina di attuazione
avrebbero potuto avere sull'accordo di programnsajcatempo sottoscritto
con la stessa regione e con i proprietari delle areeressate dall'intervento
della zona di Tuvixeddu. Segnalando tutta una sdrigxconvenienti, il
comune in sostanza aveva rilevato che la proposita dommissione, se
approvata, in assenza di qualsiasi valutazione gebspettive di sviluppo
sostenibiledel territorio, avrebbe comportato un tale ridisienamento del

progetto di riqualificazione urbana e ambientale nBssunalegli obiettivi

condivisi dalle amministrazioni, che avevano saftiti® il relativo accordo
di programma, avrebbe piu potuto essere soddisfétteva, inoltre, il
comune contestato 'omessa considerazione, dagelléecommissione, del
"progetto di riqualificazione urbana ed ambientaldei Colli di
Sant’Avendrace"del relativo accordo di programma, dei progettiluseo
e del Parco archeologico, nonché di quello riguaklta viabilita urbana.

A tali osservazioni l'ufficio istruttore e la giwntrispondono
affermando chelé& proposta deve essere motivata con esclusivaménto
alle caratteristiche storiche, culturali, naturaéi morfologiche ed estetiche

degli immobili o delle aree che abbiano significawalore identitario del
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territorio in cui ricadono o che siano percepite nge tali dalle
popolazioni, ed inoltre che l'art. 138 del codice Urbani nomevede Un
esame retroattivo delle diverse azioni eventualmemtoposte sul sito
oggetto della dichiarazioni di notevole interessablplico”; la giunta
aggiunge“che le attivita di trasformazione del sito rappesgano un
evidente ed irrimediabile compromissione dei beniefle aree’, e che
sussiste un interesse pubblico superiore rispdtor@alizzazione del PIA,
ritiene inoltre che tale Piano debba essemmddulato in coerenza con le
prescrizioni contenute nella proposta della comioiss regionale per il
paesaggio e con i relativi vincoli”.

In realtd, ad avviso del Collegio, in accoglimentelle
argomentazioni svolte in ricorso, il comune ha Sotesottoporre
all'attenzione della commissione, e poi della gayra situazione reale dei
luoghi, il livello di compromissione del sito, arclper via degli interventi
risalenti che lo hanno reso del tutto diverso da&llquillustrato nella
proposta della commissione sulla base di cartagsabriche e su toponimi.
In ogni caso, la giunta non ha fornito alcuna ritpcesauriente né su tali
profili né in relazione all’ampliamento cosi estesd vincolo.

Cosi la regione non ha dato risposte congrue alupen(quinta
osservazione) laddove ha lamentato il fatto cheolamissione non avesse
effettuato alcuna analisi storica della strumemwtaiurbanistica che aveva
interessato la vastissima area sottoposta alle enunisure di tutela,
omettendo di considerare, con un minimo di apprdifoento, le
caratteristiche tipologiche ed architettoniche 'ddlificato esistente nei
diversi quartieri interessati dalla proposta, cancbnseguenza che era

addivenuta a formulare prescrizioni del tutto irocagvoli ed impraticabili,
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qguali la demolizione di fabbricati di enorme vala@mmerciale nel colle
dei Punici o nella via Santa Avendrace.

I comune (sesta osservazione) ha, inoltre, coamtiestomessa
considerazione della situazione venutasi a detemainper -effetto
dell'adozione dei provvedimenti di sospensione l@wori previsti dal
progetto di riqualificazione urbana; in particolale@ sospensione, oltre al
degrado ambientale, avrebbe determinato situaziinipericolo per
l'incolumita pubblica. Anche su questo punto lgpoista della regione
appare del tutto insufficiente, in quanto si limgalire che la commissione
ha indicato nella proposta possibili alternativeigualificazione, ma di tali
alternative nell’elaborato richiamato non vi é tiac

Il comune osserva ancora (settima osservazione)acpeoposta di
istituzione del nuovo vincolo fa anche riferimeatta direttiva n 92/43 CEE
del 24 maggio 1992, per giustificare le misure udela proposte per aree
caratterizzate da presenza di specie d'interessargtario; ma le aree di cui
si tratta non sono mai state designate dallo $taliano per essere inserite
nella rete Natura 2000 e, pertanto, non esistorgifsghe disposizioni di
tutela che le riguardino. Contesta, il comune, an@sistenza attuale degli
habitat citati come motivazione dell'allargamen#d dncolo, citando due
significative esperienze di ricerca scientificdatiee, una, all'analisi della
vegetazione naturale e seminaturale del promontbré& Elia e dei colli di
Cagliari e, l'altra, relativa alla vegetazione aftle della citta. Lo stesso
studioso (prof. Luigi Mossa) ha condotto uno studipecifico della
vegetazione dei colli di S. Avendrace in occasio®#ia redazione del
progetto del parco di Tuvixeddu. Conclusivamentkaaviso del comune,

gli habitat citati sono per la maggior parte ingsi§ e le nuove tipologie
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vegetazionali, indicate nella relazione della cossiine, sono inconsistenti
sotto I'aspetto quantitativo.

Rileva il Collegio che, di fronte a tali rilievi,gl studi citati
dall'amministrazione comunale, alle circostanzietatestazioni in ordine
alle asserite specie vegetali esistenti sul teroite da proteggere, la regione
ha contrapposto un atteggiamento di totale chiyddiraifiuto di dialogo,
mentre sarebbe stato sufficiente procedere, abgwsa del principio di leale
collaborazione, ad una verifica, in loco, dell'ésiza o0 meno delle specie
vegetali richiamate nella proposta della commissiaia parte di soggetti
professionalmente qualificati.

La regione sostiene che, da un punto di vista abstico, le diverse
componenti vegetazionali presenti nell'area danoogd a equilibri
ecologici specifici da salvaguardare, che scomglalero laddove si
continuasse ad edificare, sostituendo la vegetazsistente.

Ma la commissione sostiene, da un lato, la neéedsgalvaguardare
e tutelare I'habitat naturale, dall’altro, nellaopria relazione, afferma
contraddittoriamente la presenza di specie vegmialii nitrofile, la cui
caratteristica e quella di svilupparsi in ambiexatiatterizzati da presenza di
forti inquinamenti.

Inoltre, i quattro esperti componenti la commissionel documento
sopra citato e depositato agli atti di causa, sgeteo che |'apertura di
nuove strade e il rimodellamento del terreno hagporalla eliminazione
della gran parte della vegetazione naturale preesite, tra cui ampie
porzioni di habitat di interesse prioritario ai ssindella direttiva Habitat
43/92...I'apporto di ingenti quantitativi di terra getale costituisce una

radicale modifica delle caratteristiche podologicheche potranno
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determinare il cambiamento sostanziale del paesaggiegetale
esistente...”.

Quanto sopra riportato poneva, con forza, I'esigenavero non
sentita dalla giunta regionale, di procedere ad pna approfondita
istruttoria sul punto.

Il comune contesta, ancora, l'attendibilita dedlazione allegata alla
proposta di vincolo, nella parte in cui fa interelehe studi recenti di natura
storica ed archeologicac6nsentono di integrare e superare l'analisi
preliminare della proposta di dichiarazione di netée interesse della
Commissione provinciale per la tutela delle bekeraturali di Cagliari del
16 ottobre del 1997’(ottava osservazione) ed inoltre lamenta chetgfiss
rinvenimenti archeologici, limitati ad una supesdicinfinitamente piu
piccola rispetto a quella interessata dalla nuaseaqgsta di vincolo, abbiano
influito su questa proposta che, invece, dovevaeressancorata a
considerazioni di natura prettamente paesaggistadavalutazioni, tuttavia,
non risultano espresse nella proposta, dove, ingthota la mancanza di
riferimenti a coni di visuale dal colle e versadlle, a punti panoramici e a
scorci di paesaggio da tutelare, se non quelldivelalla vista, dalla via Is
Maglias, della parte sommitale del colle di Tuvided caratterizzato
peraltro dall'incombenza dei fronti di cava degtadalai residui arrugginiti
della preesistente attivita industriale (nona ossgone).

La regione risponde al riguardo sostenendo cheréposta é
sufficientemente motivata e che la motivazione dentenuta € logica e
congrua in rapporto ai parametri di cui all’art81el codice Urbani.

Il Collegio rileva che, sui punti evidenziati dabraune non vi é

alcun chiarimento o motivazione, soprattutto sulagioni di un
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ampliamento cosi consistente della perimetraziogike diree sottoposte a
vincolo.

I comune di Cagliari ha cercato di dimostrare (ohec
osservazione), infine, l'insostenibilita sul piamtanistico e sociale, di un
vincolo che avrebbe comportato una rinuncia ddghdard a disposizione
dei bacini urbanistici gravanti attorno al colle Hivixeddu, pari a circa
175.000 mq, mai piu reperibili attraverso altreugaini.

La regione, seguendo l'atteggiamento ormai uniforsne limitata a
rispondere che non rientrava nei compiti della cassione occuparsi di
problemi urbanistici.

Nessuna rilevanza e stata, quindi, data alle osseEmi poste in
calce al documento denominato "osservazioni" datl&io di Cagliari che
ha aggiunto alcune considerazioni sui danni ecociache discendono per |l
comune dalla proposta di vincolo.

A parte l'aspetto economico, il Sindaco richiamdanni derivanti
dalla impossibilita di realizzare, in tutto o in rgga le volumetrie
residenziali, i volumi connessi alle residenze edervizi pubblici di
proprieta comunale, previsti dal progetto decison cbaccordo di
programma; cosi, ha evidenziato i danni derivaatiadsospensione e dal
mancato completamento di opere pubbliche gia agtealtilevando che, per
ogni giorno di sospensione dei lavori, le impresarto gia iscritto riserve
per circa 10.000 euro. Inoltre, ha sottolineato shdovra provvedere alle
opere di ripristino e di messa in sicurezza di lguparte del territorio che
presenta situazioni di grande pericolosita e diraldg ambientale, a causa

della mancata realizzazione coordinata delle alpere pubbliche e private
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previste dal progetto integrato.

Su tutti questi rilievi, e sulle gravi conseguereddenziate nel
documento in questione, manca qualunque osseneazian parte della
regione.

Quanto sopra esposto evidenzia i vizi di falsa iappione del
combinato disposto degli artt. 132 e 140 del deciegislativo n. 42/2004,
per violazione dei principi di leale cooperazioper difetto di istruttoria,
falsi presupposti, motivazione illogica ed incoragru

D) Gruppo di censure riguardanti la mancata comngkiene
dell'accordo di programma.

Si e gia ampiamente evidenziato che, sulle aregquistione, era
stato stipulato un accordo di programma fra comgneyincia, regione e
soggetti privati al fine di realizzare un progetio riqualificazione, le
censure di mancata considerazione dell’esistenzpueto accordo, la cui
esecuzione aveva portato ad una consistente medift territorio sono
state gia oggetto di esame da parte del Collegiquesta parte, devono
essere affrontate le censure relative al valorgidiao da riconoscere
all’'accordo ed al suo rapporto con il vincolo imfmodalla regione (dedotto
in piu parti del ricorso e specificamente nel motivelativo alle
“osservazioni” e nel motivo n. 21).

L’avvocatura dello Stato svolge alcune osservaziomnielazione al
fatto che 'amministrazione abbia la possibilitasdincolarsi dagli accordi
in questione. A questo proposito chiarisce la d#ifiea che sussiste fra
tutela paesistica e la materia urbanistica, e 8pacche gli accordi di
programma sono disciplinati dall’art. 27 della legg giugno 1990 n. 142

(ora art. 34 del D.Lgs. 2000/267). Mette in rilielodiversa finalita degli
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istituti che sono a tutela dei due diversi intergsbblici, sottolineando che
la tutela del paesaggio non puo che essere pretainigpetto alla materia
ed alle concrete prescrizioni urbanistiche, peddesistenza di un accordo
di programma di per se non esclude I'esercizioalep pubblicistici volti
alla tutela del paesaggio.

Cosi la difesa della amministrazione regionale,ratazione agli
accordi di programma, assume che né un piano @tyaié accordi di
programma, né concessioni edilizie gia rilasciatsspno impedire |l

recesso della P.A. dagli accordi intercorsi perahy@ravvenienze normative

€ _nuovi rinvenimentipossono giustificare, ed anzi imporre, il ricorgo

strumenti di tutela paesaggistica piu intensi me#la interessata.
Coerentemente con questa tesi, conclude affermado non si puo
invocare, a motivo di illegittimita dei provvedintemrmpugnati (la proposta
di dichiarazione di notevole interesse pubblicd'aela in questione, prima,
e la delibera di approvazione, poi), la violaziaheprecedenti accordi di
programma.

Il Collegio, evidenzia che, nel caso di speciesitaazione in fatto e
del tutto peculiare e che questo comporta anchelieasa regola di diritto.

Gli accordi di programma quadro costituiscono, Enerale, dei
moduli convenzionali con i quali lo stato, la rago gli enti locali
concordano, anche con le parti private, politichgauwie di intervento sul
territorio, si tratta di strumenti di programmazonegoziata, regolati dalla
legge 662/96 (art. 2 commi 203-209), tendenzialmepteordinati alla
realizzazione di un interesse generale allo svibupponomico. Ai soggetti
privati, coinvolti nell’accordo e riconosciuto, sede di contrattazione, un

ruolo tendenzialmente paritario, che non si esearisella semplice
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partecipazione al procedimento; tali accordi sanondi, ben diversi dagli
accordi di cui all’art. 11 della legge 241/90, aweratura pubblicistica e dai
quali 'amministrazione pud sempre recedere peramgnuti motivi di
pubblico interesse (comma 4).

Ad avviso del Collegio, nel caso della programmagimegoziata,
attesa la posizione di pariordinazione del privatatraente con la P.A. ed
attesi gli interessi perseguiti, deve applicarsint@rmativa civilistica in
materia di obbligazioni e contratti, con la consaga che il recesso
unilaterale dellamministrazione potrebbe ammeiteysio per espressa
previsione contrattuale, ai sensi dell’art. 137Baie

Esclusa la possibilita del recesso unilateraleosiep tuttavia, ancora
la gquestione, introdotta dalle parti convenuteatreh alla possibilita che,
per sopraggiunte nuove esigenze di tutela paeseggisell’'area oggetto
della programmazione negoziata, la regione poskar(ei debba) procedere
ad una radicale modifica dell’assetto urbanisticome in precedenza
stabilito dall’accordo di programma quadro, essepdivalente l'interesse
pubblico alla tutela del paesaggio rispetto a queallella disciplina
urbanistica del territorio.

Nel caso in questione, tuttavia, si dimentica cha [ strumento
utilizzato della programmazione negoziata non s$htéso perseguire un
interesse esclusivamente urbanistico, ma ancheaggistico, difatti si é

predisposto un “Progetto di riqualificazione urbathambientale dei colli

di S. Avendrace”.

Vaste porzioni delle aree in questione erano Sat®poste a tutela
archeologica e paesistica, durante un percorsotalut@ anni, e con

'accordo 'amministrazione comunale si € posta sede di obiettivi anche
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di tutela e valorizzazione ambientale, oltre che strumentazione
urbanistica, basti pensare alla creazione di utoaarco urbano, collegato
al piu ampio sistema dei parchi collinari cittagiaila valorizzazione della
zona archeologica, al recupero ambientale dellee zdelle cave, con
eliminazione delle situazioni di pericolo e di dadp causate dalle attivita
estrattive. Tutto questo nel rispetto di quei vincbe sia la sovrintendenza
archeologica che quella paesistica avevano pofitoaee in questione.

A questo proposito si deve evidenziare che l'accatdprogramma
guadro e stato sottoscritto il 15 settembre 200@a@mune di Cagliari, dalla
Regione sarda e da soggetti privati, dopo che mgeghto era stato dato
parere positivo (27 maggio 1999) dall’Assessoratitadoubblica istruzione
della regione — Ufficio Tutela del paesaggio- cheeva affermato, tra
laltro: “lintervento consente di ricucire un brano del ta®s urbano
particolarmente significativo nel contesto cittaoljn riconoscendo in
maniera coerente le principali linee di energia ateatterizzano i colli di
S. Avendrace e perché segna di fatto I'avvio detesso di valorizzazione
della necropoli di Tuvixeddu ed individua adeguatendizioni per
l'integrazione dello stesso parco archeologico cbrpiu ampio parco
urbano e, piu in generale con il sistema di vertle costituisce I'elemento
connettivo dell'intero intervento."Questo parere era stato preceduto da
guello, pure favorevole, del Ministero per i benil@rali ed ambientali n.
4904/1 in data 20.10.1998.

Infine, la stessa Giunta regionale con del. n. 822l 25.7.2000
aveva ratificato la proposta degli Assessori regjiotiella difesa ambiente e
della Pubblica Istruzione, Beni Culturali, Infornnaze, Spettacolo e Sport,

a conclusione dei risultati della conferenza istmieh del SIVEA, promossa
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ai sensi dell’art. 13 della l.r. 18.1.1999 n. 1nda dichiarazione della non
assoggettabilita alla procedura di VIA del progetto

Vuole con cio il Collegio evidenziare che i profili tutela
paesaggistica, nel progetto de quo, ben eranovsthiiati e considerati da
parte delle amministrazioni e degli uffici prepostfia tutela di questo
interesse, che, infine, unanimemente lo avevansiderato valido, coerente
e utile al fine di recuperare una vastissima amzna in stato di grave
degrado.

Ma vi e di piu, quanto affermato dalle contropadidifesa delle
determinazioni impugnate, non tiene conto del fatianassima rilevanza,
che non solo era stato sottoscritto fra le partiagnordo di programma

guadro, ma che a tale accordo era stata dataegazaene

Il comune si € da tempo attivato per i seguenerirgnti (cfr. in
merito nota n. 512 del 26.6.2007 del sindaco, cowecdge osservazioni alla
proposta, in atti):

Museo archeologico di TuvixedddProgetto esecutivo approvato

con delibera della G.M. n. 232 del 17.4.2003; inpal € 3.098.741,39 in
parte finanziato dalla RAS, mediante il PIA CA Isistema dei colli, in
parte PIT CA 4 ed in parte dal comune di Cagliar2&l.975,00; gara

d’appalto esperita il 27.10.2003, opera quasi @tan

Parco archeologico e ambientale di Tuvixedprogetto approvato
con la deliberazione G.M. n.478 del 29.5.2003, imp& 5.681.025,89, in
parte finanziato dalla RAS, mediante il PIA CA kistema dei colli ed in
parte dal comune di Ca € 1.487.396,00, gara d’a&peaberita il 24.9.2003,
opera quasi ultimata .

Viabilita di penetrazione urbana via Cadello- vidP80olol° lotto
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. funzionale progetto esecutivo approvato corelibdrazione della G.M. n.
655 del 2.9.2004, importo € 12.653.194,00, finalzitotalmente dalla
RAS, mediante il PIA CA — sistema dei colli; garappalto esperita il
30.11.2004, opera in avanzata fase di realizzazione

Tutti questi lavori sono stati, in un primo tempper diverse volte,
temporaneamente sospesi dal Servizio regionaléapetela del paesaggio
e, successivamente, definitivamente interrotti guge dell'approvazione
della proposta della commissione regionale, caofeseguenze economiche
e di impatto sulla citta che gia sono state sopideaziate.

L’accordo di programma quadro non é stato, quicminsiderato non
solo sotto il profilo giuridico, quale istituto girogrammazione negoziata
avente efficacia vincolante fra le parti, ma neppswotto il profilo fattuale,
nel senso della sua (se pur parziale) gia intrapeescuzione: in altre parole
la regione ha deciso come se l'area non fossa sfétto coinvolta dai
lavori previsti nell’accordo, pertanto, come setsfrumento non esistesse e
non avesse avuto alcuna concreta attuazione.

Da ultimo, ritiene il Collegio opportuno evidenzafta mancata
allegazione di elementi probatori in ordine allseaga sopravvenienza di
elementi di novita tali da indurre la commissiongog la giunta regionale a
trascurare la oggettiva situazione dei luoghi ofireggnorare I'accordo di
programma.

Sulla base delle risultanze probatorie acquisltecdusa e sulla base
della cospicua documentazione allegata agli attpu® rilevare che, in
relazione all'area di cui si discute, non sono @néiselementi di novita (a

parte i lavori lasciati in sospeso) né rispett@ albrmativa introdotta dal
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codice Urbani, né rispetto a nuove particolari eyjapee, essendo i recenti
rinvenimenti archeologici collocati nella zona gsattoposta a vincolo
archeologico.

La stessarfuova accresciuta sensibilitaaffermata nella relazione
della commissione, nella materia di beni paesaiggisieve fare i conti con

la dimostrazione certa ed inconfutabdlee il precedente regime di tutela e

salvaguardia della zona in questione riferito ada udeterminata
perimetrazione delle aree e del tutto inidoneo r@argae congruamente il
suo valore paesaggistico.

Devono, allora, essere evidenziati con assolutgstosita quei fatti
nuovi che richiedono un diverso e piu incisivo mento, tenendo sempre
presente che si va ad incidere su situazioni stiggeparticolarmente
qualificate (diritti nascenti da accordi negoziatgncorate a legittimi
affidamenti, creati, invero, dalla stessa ammiagtne regionale, che dopo
anni di concertazione concordata, oggi decide dikgare ‘la filosofia del
paesaggio’ sostituendo a quella delédificato” quella del Yuoto” .

E) Il quinto gruppo di censure in esame riguardagpecificamente
la individuazione di una serie di comportamenti chengono ritenuti
significativi ai fini dell'individuazione di uno samento di potere, sia nella
attivita della commissione, sia in quella dell’amistrazione regionale.

Di tale vizio si occupano diversi motivi che veman quindi,
esaminati congiuntamente al fine di verificare lssssstenza del vizio
dedotto nel procedimento, rilevando sin da oralah®zione di sviamento
di potere, nell'ordinamento amministrativo, riguarth situazione in cui
un'Autorita esercita i suoi poteri per uno scopeedio da quello per cui le

sono stati conferiti, e cid0 deve essere valutatlo $o0 base ad indizi
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oggettivi, pertinenti e concordanti. Quindi I'esista del vizio di eccesso di
potere per sviamento deve essere dedotta medialégdzione di precisi

elementi probatori, che possono anche consistepeeisunzioni o indizi, i

quali devono, in ogni caso, rivelare in modo indobib dissimulato scopo

dell'atto che integra il vizio, essendo cioe negessche dalle presunzioni e
dagli indizi si passi alla dimostrazione dell'iligtigna finalita perseguita in

concreto dall'Autorita amministrativa (giur. cog@ncfr. ex multis: T.A.R.

Emilia Romagna Parma, 07 febbraio 2007, n. 39; [@basStato , sez. 1V,

27 aprile 2005 , n. 1947).

Nel caso di specie il Collegio ritiene che taleiwipossa ritenersi
esistente, alla stregua di quanto contenuto npbdisvo della approvazione
della proposta da parte della giunta regionale (fatale del procedimento
di vincolo) dove, una nuova prospettiva chiarisdéotil percorso effettuato
nei mesi precedenti dalla stessa amministrazionevetknziaex postle
ragioni ultime della complessa procedura avviata grapliare il vincolo
sulle aree in questione.

L’amministrazione regionale, nella stessa delibaya la quale ha
approvato la proposta di vincolo, la n. 31/12 d&B2007, ha dato mandato

agli assessori competentffinché venga rapidamente realizzasmche in

collaborazione con il comune di Cagliari, il proget di tutela,
conservazione e ripristino delle aree di TuvixedduTuvumannu - Is
Mirrionis secondo le indicazioni contenute nellwdib del prof. Gilles
Clement”.

Con i motivi aggiunti (n. 6 e 7 della narrativasasie, il comune
ricorrente, il vizio di sviamento di potere in qé@ana giunta regionale con

tale delibera dimostra di volere realizzare unoaftrogetto, che nessuno
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conosce e che nemmeno € stato allegato alla delipequestione. Un
progetto che, pur predisposto prima dell’emanazideleprovvedimento di
vincolo, sarebbe compatibile con la nuova discalun progetto alternativo
rispetto a quello in fase di attuazione, ed al ggakera vincolata, affidato in
modo occulto ad un professionista.

II Collegio ritiene che il motivo sia fondato e chliebba essere
accolto anche alla stregua di una serie di corapwhti, adottati nelle
diverse fasi del procedimento, e che appaiono ealiindizi dell’esistenza
di tale vizio.

Gia l'esistenza, al momento dell’approvazione diicolo, di un
altro progetto sostitutivo del precedente fa s@dklegittimo sospetto che
I'idea originaria fosse quella di rendere impodsilli completamento delle
opere avviate. Il fine perseguito, quindi, non sembssere stato tanto
guello di tutelare e salvaguardare un’area pregewilanto di cambiare la
tipologia di intervento, essendo cambiata, neltdrapo, piu che la
sensibilita verso il paesaggio, I'orientamento adBiunta regionale e del
suo Presidente nei confronti di tale area cittadina

Gli indizi che, ad avviso del Collegio, rivelano imodo indubbio il
dissimulato scopo dell'atto che integra il vizio sdiamento di potere ed
evidenziati nello svolgimento delle censysessono essere cosi elencati:

1) 'emanazione di due decreti dell’Assessore neglie alla P.I. Beni
Culturali, Informazione, Spettacolo e Sport, ilnpo n. 2323 del 9.8.2006 di
“dichiarazione di notevole interesse pubblico, ans dell’art. 140 del
D.Lgs. 22.1.2004 n. 42 della zona Tuvixeddu- Tuvamanel comune di
Cagliari” e il secondo, n. 2836 del 12.10.2006)teaente integrazioni al

precedente decreto (impugnati davanti al TAR), catiocon decreto dello
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stesso Assessore n. 3349 del 14.11.2006, dove sifdlamento alla
“ricostituenda Commissione” di cui al comma 3 dell. 137 del codice
Urbani, che intanto bloccano i lavori;

2) una sequela di provvedimenti di sospensionelalari per 90
giorni emanati dallamministrazione regionale paindella costituzione
della commissione, o comunqgue prima che la stegsaufasse la proposta
di vincolo, e successivamente revocati, che dimaasti’'uso strumentale di
provvedimenti amministrativi (palesemente illegiifj destinati a
perseguire finalita dagli stessi non consentite.

La successione incalzante e la reiterazione digterminazioni di
divieto di prosecuzione dei lavori, adottate, tedtdo, in prossimita delle
camere di consiglio fissate per la decisione sultananda cautelare,
dimostra un uso deviato del potere da parte deffianstrazione regionale.

3) la fulminea, non necessaria (le precedenti ca@sioni erano
ancora in funzione) costituzione della commissioregionale, con
provvedimento amministrativo ritenuto, in questaleseillegittimo, allo
scopo di apporre, in tempi brevi, un vincolo saltee in questione;

4) la sottoscrizione_in data 14 ottobre 2005 ddepdel Presidente

della giunta regionalejel Sindaco di Cagliari e della societa Coimpraisa

un atto preventivo di intesa per la individuaziaietratti di viabilita di
interesse urbano relativi al PIA, nel quale conwsrmyche non si ritiene
essenziale, per la validita dell'iniziativa nel stmmplesso, la realizzazione
dell'ultimo tratto della viabilita di piano, indigiuato come 3° lotto, che
dimostra la persistente condivisione della regidekeprogetto e rafforza gli
affidamenti nei soggetti interessati;

5) il mancato coinvolgimento “sostanziale” del caraudi Cagliari
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nella fase istruttoria del procedimento (da pam#iadcommissione) e la
totale mancata valutazione delle “osservazioni’leselte dallo stesso
comune (da parte della giunta regionale), che nmemdb senso di una
decisione ormai assunta ed immutabile per potelizeraae un progetto
alternativo;

6) il richiamo dell’'assessore regionale della Rdlla prima seduta
della commissione, coincidente con la data del ssediamento,_agli

avvenimenti riguardanti viale S. Avendrace, Tuvickede Tuvumannu,

confermando in tal modo che la commissione e statdituita non per
esercitare, per il futuro, le competenze attrideitdalla legge, ma per
occuparsi di una problematica che gia l'amministnag aveva
maldestramente affrontato e solo per la quale ranaissione veniva, con
assoluta tempistica, istituita: vincolare la sutlledrea su incarico della
Giunta regionale.

7) la delibera della giunta del 7.2.2007 n. 5/2®)t&ata su proposta
del Presidente della giunta, di concerto con I'Assee regionale della P.1.,
dove si da per scontato che sara proposto un warsdlcolle di Tuvixeddu
—Tuvumannu da parte della commissione regionalesi eanticipano
valutazioni e giudizi tecnici che, stranamente, osoperfettamente
sovrapponibili con quelli che la commissione farallan proposta che
approvera successivamente: il ché dimostra la val@recostituita di
modificare I'assetto conferito ai luoghi in quesko dagli accordi di
programma, a suo tempo sottoscritti anche dallaiamstrazione regionale

8) la palese incoerenza, evidenziata dal Respdesaleil’Area
gestione del Territorio del comune di Cagliari, lelebpere previste nel

nuovo progetto del prof. Gilles Clement rispettée gbrescrizioni ed ai
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vincoli di cui alla proposta approvata dalla giumégionale, nonché alle
valutazioni della commissione, in relazione alldvaguardia del tratto
distintivo della necropoli e delle stratificazionlteriori, che era duello
della cupezza, dell’inquietante senso della desotez che i luoghi spogli
ed aridi suscitano” equello di rifiutarelo “scenario da giardino pubblico,
gradevole attraente, consumabile, in una visionezipde e riduttiva
dell’ambiente, della storia e del paesaggio”.

La difesa regionale, cercando di ridurre I'impattel progetto di

Gilles Clement, introduce il concetto che lo stesswlo ‘Un utile esercizio

per comprendere quale potrebbe essere la destinaziobanistico-edilizia
di alcune porzioni dellarea oggetto della dichiaiane di interesse
pubblico e dai connessi vincol’Ma, in realta, la Giunta ha dato mandato
agli Assessori competenti affinche venga rapidamesdlizzato il progetto
secondo le indicazioni contenute nello studio def.@Gilles Clement, il che
e ben diverso.

Il Collegio ricorda che I'amministrazione deve sempperare entro
i limiti e gli scopi per i quali il potere discrexiale le & stato attribuito, in
modo tale da assicurare la corrispondenza tra térpoesercitato ed il
risultato concretamente perseguito, ai fini delkela dell'interesse pubblico
in gioco (cfr. in termini:T.A.R. Veneto, sez. lI8djiugno 2006, n. 1926),
ma, nel caso di specie, tale corrispondenza naistas

Conclusivamente, alla stregua delle osservaziooites\ed assorbiti
gli ulteriori motivi di censura, il ricorso ed i rhai aggiunti sono accolti,
per I'effetto vengono annullati: la delibera de@Ggunta regionale n. 51/12
del 12.12.2006 istitutiva della Commissione reglenger il paesaggio, la

proposta di vincolo della Commissione del 21 feldb2®07 e la delibera di
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Giunta n. 31/12 del 22 agosto 2007 di approvazidela proposta della
Commissione regionale per il paesaggio, inoltreulanie delibere della
Giunta n. 1/2 del 9.1.2007 e la n. 5/23 del 7.220@itti gli altri atti
impugnati devono ritenersi atti endoprocedimentatin aventi natura di
provvedimenti autonomamente lesivi, essendo staanati nell’ambito
della diverse fasi procedimentali, preordinate esSchmente
allemanazione degli atti definitivi, il cui annalnento determina
conseguentemente la perdita di ogni effetto degtiss .

Le spese di giudizio vengono poste a carico delfamstrazione
regionale intimata, e sono liquidate nella misurdidata in dispositivo,
mentre sono compensate nei confronti delle ammazsni statali
costituite.

P.Q.M.
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER LA SARDEGNA
SEZIONE SECONDA

Accoglie il ricorso indicato in epigrafe ed i matiaggiunti e, per
I'effetto, annulla: la delibera della Giunta regabmn. 51/12 del 12.12.2006
istitutiva della Commissione regionale per il pagga, la proposta di
vincolo della Commissione del 21 febbraio 2007ddébere della Giunta n.
1/2 del 9.1.2007, la n. 5/23 del 7.2.2007 e lab&eh di Giunta n. 31/12 del
22 agosto 2007 di approvazione della proposta @lamissione regionale
per il paesaggio,

Condanna 'amministrazione regionale al pagameeite ;dpese di
giudizio in favore del comune di Cagliari che lidai nella misura
complessiva di € 10.000,00 (diecimila/00) piu IVAPA.

Spese compensate nei confronti della amministrazictatale
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intimata.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita wkalita
Amministrativa.

Cosi deciso in Cagliari, nella camera di consigllogiorno 14
novembre 2007 dal Tribunale Amministrativo Regiengker la Sardegna
con l'intervento dei signori:

Lucia Tosti, Pres.
Rosa Panunzio, Cons. est.

Francesco Scano, Cons.

Depositata in segreteria oggi: 8.02.2008

Il Segretario Generale



